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”Når mennesker er gået ned på arbejdsmarkedet”  
– et socialkonstruktionistisk perspektiv på stress. 
 
1. Problemfelt.  
Hvad er stress? Flertydige svar er at finde på dette spørgsmål, hvormed det må siges, at være et 
begreb hvis betydning til stadighed står til forhandling. Ikke desto mindre vil langt de fleste 
mennesker have et bud på, hvad de mener, stress er. At der er nogle overordnede fællesnævnere, i 
opfattelsen af hvad stress er, tør vi godt påstå. At stress er negativt, at det kan ramme alle, og at det 
kan ramme psykisk såvel som fysisk, og ofte på begge ’niveauer’ hører med til den almene 
opfattelse af stress. Det kunne nu have været oplagt at bringe et lægevidenskabeligt syn og 
definition i spil, der under et mere traditionsbundet videnskabeligt paradigme ville give en legitim 
forklaring på, hvad stress er. Men eftersom dette projekt bestræber sig på, at holde en forholdsvis 
stringent socialkonstruktionistisk linje, vil den lægevidenskabelige forståelse kun være én diskurs 
indenfor dette sociale domæne. Fordi det sociale domæne indeholder mange diskurser, som 
konstant kæmper om retten til at italesætte diskursen om fænomenet benævnt: stress. Alle diskurser 
eller bud er lige konstruerede, og legitimitet er slet ikke en mulighed. Derfor er den italesættelse 
som den ufaglærte håndværker anvender lige så interessant, som eksempelvis den medicinske 
diskurs. Vi stræber ikke efter at give et bud på hvad stress er generelt, men vil gerne forstyrre og 
dekonstruere de allerede konstruerede diskurser. Vi synes, det er vigtigt at holde diskussionen i 
gang, for ikke at sidde fast i én opfattelse af, hvad stress kan være. Vi mener, det er vigtigt konstant 
at udfordre de lukkede diskurser, som let får en autoritativ rolle som objektiv sandhed. Ingenting er 
fastlåst, og kan rekonstrueres igen og igen. Det er vores opgave at afdække denne proces, i de 
oplevelser vore informanter har været igennem.  
Det er svært at forsvare brugen af et begreb som stress i en socialkonstruktionistisk opgave, da det 
er en officiel påstand om fakta som er ideologisk konstrueret og bør udfordres (Gergen & Gergen 
2005: 68). Men som Gergen & Gergen også skriver i deres bog om socialkonstruktionisme ”Er vi 
ikke rigere ved at bruge enhver form for diskurs, hvad enten den er konstruktionistisk eller 
realistisk? For at kunne deltage i dagligdags samtaler må man deltage i ”realitets”-snak med 
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andre.” (Gergen & Gergen 2005: 68). Med den holdning i baghovedet har vi valgt at benytte 
begrebet stress i opgaven i de sammenhænge, vi behøver en fællesnævner, for de oplevelser vore 
informanter har været igennem. 
Vores indledende motivation til projektet, stammer blandt andet fra en undersøgelse udarbejdet af 
Videncenter For Arbejdsmiljø (2007) omhandlende stress, hvor det skønnes at ca. 10-12 procent af 
voksne erhvervsaktive danskere er stressede i et sådant omfang, at der ”bør gøres noget”. Disse tal 
siger ikke noget om hvad stress er, men noget om at der eksisterer en diskurs i samfundet, der 
anvender betegnelsen stress. Der er skrevet mangt og meget om hvad, der kan føre til stress, og der 
er talrige bud på, hvordan det bedst bearbejdes eller håndteres. Der findes intet materiale om 
hvordan det går personer, der har været ramt af stress, og efter en fraværsperiode vender tilbage til 
arbejdsmarkedet. Vores motivation til at skrive projektet havde i starten sit udgangspunkt i, hvordan 
det er at vende tilbage til sin arbejdsplads efter en fraværsperiode grundet stress. Inden vi valgte den 
socialkonstruktionistiske ramme var de indledende empiriske spørgsmål: Hvad forhindrer 
medarbejderen, der vender tilbage til arbejdspladsen, i at gå ned med stress igen? Og hvad er 
årsagen til, at nogle netop går ned med stress igen? 
Disse og lignende spørgsmål har vi valgt at forholde os til ud fra et socialkonstruktionistisk 
synspunkt. Dette har en række konsekvenser for projektet, som vil blive uddybet senere. 
Indledningsvist er det vigtigt at slå fast, at socialkonstruktionismen er en samfunds, livs og 
verdensforståelse, der bygger på, at vi konstruerer vores virkelighed, og at det sker igennem sociale 
relationer. Med udgangspunkt i kvalitative interviews med to informanter, ønsker vi at undersøge 
følgende problemstilling: 
Hvilke diskurser har betydning for medarbejderen, der vender tilbage til arbejdspladsen 
grundet stress? 
2. Videnskabsteori – Den socialkonstruktionistiske ramme 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for socialkonstruktionismen, der er det videnskabsteoretiske 
grundlag for opgaven. Fremstillingen tager udgangspunkt i skildringer af socialkonstruktionisme og 
socialkonstruktivisme, da de to retninger er nært beslægtet, og har adskillige fællesnævnere. Trods 
litteraturens generelle negligering af forskellen mellem konstruktivisme og -tionisme, har den 
forholdsvis vigtig betydning for dette projekt. Vi har valgt at benytte socialkonstruktionismen af 
den årsag, at den i langt højere grad end – tivismen tager grundlæggende udgangspunkt i det 
narrative og sproglige (Hermansen & Jensen 2004). Vi interesserer os for menneskers personlige 
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historier og oplevelser med stress, og mener det er igennem deres italesættelser heraf, at vi har en 
mulighed for at forstyrrer de dominerende hegemoniske diskurser om stress. Konstruktionismen /-
tivismen har et bredt spektre i graden af, hvor radikalt menneskesynet og derved hvor humanistisk 
den pågældende teoretiker er. Inden vi præciserer vores retning indenfor socialkonstruktionismen, 
vil vi kort fremlægge nogle af de andre retninger, der kunne give et andet perspektiv på opgaven. 
En yderlighed indenfor konstruktivismen repræsenteres af systemteoretikeren og funktionalisten 
Niklas Luhmann1. Luhmann er overordentlig radikal og til dels antihumanistisk i hans 
menneskesyn. Luhmann er meget forskellig fra Norman Faircloughs2 kritiske diskursanalyse, som 
vi benytter i projektet. Luhmann opstiller funktionelle systemteorier, som er noget kolde i dens 
meget usentimentale tone. Selv i hans fremstilling af begrebet tillid, viger han fuldstændig fra 
nogen som helst følelsesmæssig eller moralsk vinkel (Luhmann 1999: 12). Luhmann opfatter alting 
i systemer afskåret fuldstændig fra den ydre omverden. Han mener, at de sociale systemers 
specifikke operative lukning om deres egen selvskabelse, er det som ligger grundlaget for, at de 
forskellige systemer ikke kan tale sammen. Modsat mener Fairclough, at systemerne skal tale 
sammen og arbejde sammen, og at den diskursive praksis skal forbindes til den sociale praksis. 
Luhmann er konstruktivist, og centrere den materialistiske handling og ikke den sproglige for hans 
teoretiske arbejde, men præcisere dog i hans senere teori at sociale systemer opererer ved, at 
kommunikationer skaber nye kommunikationer, og at sociale systemers mindsteelementer er 
kommunikationer (Luhmann 1999: 13). I Danmark har vi også en temmelig fremtræden radikal 
konstruktionist. Niels Åkerstrøm Andersen er professor, cand.scient.adm., ph.d., og er ansat på 
institut for ledelse, politik og filosofi på CBS. Han er meget inspireret af Luhmanns funktionelle og 
systemiske metoder i hans analyser af fx italesættelsen af den offentlige ansatte i bogen ”Kærlighed 
og omstilling” eller af politisk administration i artiklen af samme navn. Vi vil dog gerne finde plads 
til det humane i de personlige følsomme fortællinger vore informanter italesætter, og ikke trække en 
systemisk metode ned over vores projekt. Fairclough finder bedre plads til en optimisme, og håb om 
at forbedre en verden han mener, konstant skal omdiskuteres og dekonstrueres. Sammen med 
Fairclough og Gergen & Gergen, som i samme grad er ”bløde” konstruktionister, vil vi fortsætte 
afsnittet om socialkonstruktionismen, og begreberne vil blive tolket i henhold til deres 
standpunkter. 
                                                          
1 Niklas Luhmann 1927-1999 sociologisk systemteoretiker. 
2 Norman Fairclough 1941-, lingvist og postmodernist, har udviklet den kritiske diskursanalyse.  
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Den grundlæggende ide bag socialkonstruktionismen er, at vi mennesker konstruerer verden, og det 
vi hver i sær betegner som virkelighed og sandhed. Sandhed er aldrig en objektiv størrelse, men en 
subjektiv oplevelse, der skabes gennem sociale relationer (Gergen & Gergen 2005: 9). 
Konstruktionismen gør op med det individet, som tager sine beslutninger ud fra intrapsykiske 
strukturer, og taler derimod om det relationelle selv (Gergen & Gergen 2005: 27). Alt hvad selvet 
foretager sig, alt hvad selvet mener, føler og erkender skabes i de sociale relationer, selvet er i 
forbindelse med. Derfor er selvet heller aldrig en fast størrelse med en stabil essens, men selvet 
ændrer sig, alt efter hvilken social situation det befinder sig i. 
Socialkonstruktionismen gør op med realismen, der fastholder, at virkeligheden findes som en 
objektiv realitet, der eksisterer hinsides vores erkendelse af den. Dog er der ikke tale om nogen 
form for nihilisme i Faircloughs forstand. Han anerkender, at der findes en fysisk verden som 
fungerer uden menneskets italesættelser, men denne fysiske verden får bare kun mening idet vi 
mennesker giver den mening (Gergen & Gergen 2005: 66). Den mening vi tillægger vores 
omverden, og den viden vi har herom, er som sagt, ikke noget vi skaber intrapsykisk. Det er en 
mening og en viden, som er opstået igennem historiske, kulturelle og sociale processer, og skal 
derfor ikke anskues som endegyldige eller som objektive sandheder, 
”Der er ingen ”Sandhed for alle”, men i stedet ”sandhed inden for fællesskabet.” (Gergen & 
Gergen 2005: 51). 
Grundtanken i socialkonstruktionismen som den optræder i opgaven her er, at alting kunne være 
anderledes (Gergen & Gergen 2005: 41). Intet er stabilt, alt kan rekonstrueres. Dog er de meget 
radikale konstruktionister ikke interesserede i forandringen og alternativer, men blot i selve 
dekonstruktionen. Forandringsbegrebet er meget centralt for Faircloughs kritiske diskursanalyse, og 
for den socialkonstruktionisme som Gergen & Gergen italesætter. De har udgangspunkt i den 
forståelse, at tilstanden er et og det samme som handlingen (Gergen & Gergen 2005: 30). Det vil 
sige, at mennesket i dets handling konstruerer tilstanden, og kan derfor ved handling også ændre 
eller reproducere tilstanden. Når nu samfundet og virkeligheden, som vi kender den, er skabt af den 
menneskelige handlen, så er det også muligt at forandre den igennem menneskelige handlinger 
(Fuglesang & Olsen 2004: 349). Fairclough mener, at socialkonstruktionismen altid skal lede efter 
bedre alternativer, til det som er nu. En opgave hvis formål og håb er, at skabe en verden for bedre 
samarbejde mellem alle de forskellige virkeligheder med tilhørende diskurser (Jørgensen & Phillips 
2006).  
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Sproget er helt centralt for socialkonstruktionismen, og kommer før alting. Sproget er 
forudsættende for vores tanker, erkendelser, handlen og meninger. Sproget er konstituerende for alt, 
og de historiske og kulturelle sociale processer er konstituerende for sproget. Endvidere er der et 
fokus på interaktion og social praksis, da de sociale processer konstitueres via social praksis og 
interaktion, og social praksis og interaktion konstrueres igen gennem sproget. De sociale processers 
ophav ligger i interaktionen mellem mennesker (Fuglesang & Olsen 2004: 351,352). Den sociale 
praksis er dog et diskuteret begreb indenfor de socialkonstruktionistiske metoder. Den 
diskursteoretiske metode påstår, at alting er diskursivt, mens den kritiske diskursanalyse påstår, at 
der findes sociale praksisser uden for de diskursive praksisser. Dette behandles mere indgående i 
det diskursanalytiske afsnit. 
Kenneth J. Gergen, der af mange anses for at være socialkonstruktionismens fader, ligger vægt på 
at: ”Socialkonstruktionister siger ikke: ”Der er intet,” eller ”Der er ingen virkelighed.” Den 
vigtigste pointe er, at folk altid taler ud fra en kulturel tradition, når de definerer, hvad 
virkeligheden er." (Gergen & Gergen 2005: 9). 
Således forsøger socialkonstruktionisterne, i takt med deres egen virkelighedsforståelse, ikke at 
hæve sig over traditionelle teorier. De forsøger ikke at gøre sig selv til bærer af en objektiv sandhed. 
De siger i stedet, at alle videnskabsteoretiske bud er mulige forklaringer, på de samfund og 
virkeligheder vi konstruerer igennem vores sociale relationer. Beskrivelsen af 'kendsgerninger’ må 
ses i relation, til den tradition man anerkender og med denne traditions værdier. Dette beskriver 
Gergen & Gergen med begrebet værditraditioner, som de mener, spiller ind når faktuelle 
begivenheder skal beskrives (Gergen & Gergen 2005: 14). 
Det som individet kalder virkeligheden, bygger på en fælles forståelse, vi skaber gennem sproget. 
Derfor findes sandheden for den enkelte indenfor denne fælles forståelse, og kan derfor opfattes 
som indlejret i samfundet (Gergen & Gergen 2005: 15). 
Gergen & Gergen kommer med flere eksempler på, hvordan det ofte kan være indskrænkende, at 
tænke og tale udelukkende indenfor eksempelvis fysikkens og biologiens virkelighed, da det kan 
udelukke blandt andet den moralske handlings sprog. Til at eksemplificerer bruger han Irak, hvor 
tusinder af mennesker dræbes, under betegnelsen civile tab (Gergen & Gergen 2005: 14). 
Begrænser man sig til en enkelt tradition, forekommer andre værditraditioner at være ligegyldige og 
overflødige. Dette advarer socialkonstruktionisterne imod, og opfordrer til, at der stilles 
spørgsmålstegn ved alt. Især det vi anser som selvfølgeligheder. Problemer er fx kun problematiske, 
fordi vi har konstrueret fortællinger om ’gode’, ’sande’ og ’perfekte’ verdener og livsstile, hvor det, 
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som ikke passer ind problematiseres. Modsat kunne alt det, vi har konstrueret som problemer ses 
som muligheder (Gergen & Gergen 2005: 10). 
Denne socialkonstruktionistiske retning bestræber sig på ikke at arbejde i modsætninger, men 
snarere gøre op med modsatrettede perspektiver, som eksempelvis naturvidenskab vs. religion. I 
stedet for konflikten, tilstræbes et både-og perspektiv, hvor flere synspunkter, traditioner og 
perspektiver danner baggrund for udforskningen af de både positive og negative følger af hver 
tilgang (Gergen & Gergen 2005: 17). Til forskel fra Luhmann, som mener at de enkelte systemer er 
helt lukkede, og på ingen måde kan tale sammen. De kan højst forstyrre hinandens handlesystemer. 
Indlejret i socialkonstruktionismen ligger en stillingtagen til det absolutte eller det selvfølgelige 
indenfor de respektive traditioner. ”For hvorfor skal vi acceptere det, som traditionen har øst op på 
vores tallerken; hvad savner vi; kunne vi rekonstruere det; ville det være bedre?” (Gergen & 
Gergen 2005: 35).  
3. Metode 
3.1 Kritisk diskursanalyse 
Diskursanalyse benyttes som metode både indenfor socialkonstruktionismen og 
poststrukturalismen. Afsnittet vil meget konkret indeholde en redegørelse for, hvad en diskurs er, 
hvad en diskursanalyse er, hvilken forståelse for individ og omverden den forudsætter, og hvilken 
helt konkret diskursanalytisk tilgang vi vil benytte som analysemetode til vores interviews.  
En diskurs i denne opgaves forstand, er et kombineret lingvistisk og sociologisk begreb. Diskurs 
betegner en sproglig enhed af italesættelser og en social ramme, som indeholder en bestemt måde at 
tale om og forstå verden på (Jørgensen & Phillips 2006: 9). Denne noget forsimplede version af 
begrebet kan de forskellige diskursteoretikere godt blive enige om, men ellers er der stor uenighed 
om blandt andet, hvor stor en del sociologien kontra lingvistikken skal fylde, og hvor permanent 
kontra kontingent diskurserne er. Det vil vi komme nærmere ind på i nedenstående, når vi 
begrunder valget af diskursanalytisk metode for opgaven. 
Litteraturen ligger op til en opdeling af diskursanalytiske metoder i tre; Diskursteori, Kritisk 
Diskursanalyse og Diskurspsykologi. Ud fra beskrivelserne af de tre metoder kan man som forsker 
kombinere de tre diskursanalyser, således at den endelige metode passer nøjagtig, til den forskning 
man gerne vil foretage sig (Jørgensen & Phillips 2006: 9). Det er dog vigtigt, at metoden er tro mod 
den videnskabsteoretiske ramme. 
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Vi tager udgangspunkt i den kritiske diskursanalyse. Fairclough er i opgaven repræsentant for den 
kritiske diskursanalyse, og det er hans holdninger til diskursanalyse, der vil blive redegjort for. Vi 
har udvalgt de begreber og temaer fra Faircloughs bidrag, som vi vil benytte som centrale pointer i 
vores egen analyse, og vi vil forklare, hvorfor vi netop har valgt Fairclough og den kritiske 
diskursanalyse, hvilket igen vil fremgå mere eksplicit i afsnittet om ”valg af teori”. Før vi redegør 
for Faircloughs kritiske diskursanalyse, vil vi kort nævne Michel Foucault3. At nævne Foucault i 
forbindelse med diskursanalytisk metode og konstruktionisme er oplagt, eftersom hans begreber 
ligger grundlaget for den litteratur både empirisk som teoretisk vi har stiftet bekendtskab med. 
Foucault var blandt dem i sin tid, der brød med de filosofiske traditioner, som på det tidspunkt var 
de anerkendte. Han brød blandt andet med oplysningstidens ide om en underliggende sandhed og 
subjektets autonome handlekraft og mulighed for at ændre sin omverden via refleksive beslutninger. 
Han brugte hele sit forfatterskab på at påvise, hvor skadeligt han synes det er, at forske og arbejde 
teoretisk med universelle ambitioner (Andersen & Kaspersen 2007:326). Dette ligger tydeligvis 
grundlaget for konstruktivismen. Den sproglige interesse, altså den socialkonstruktionistiske, ligger 
i hans opfattelse af menneskets ytringsmulighed. Det relationelle selv som Gergen & Gergen 
forklarede os om tidligere, beskriver han således, at der ikke findes et subjekt længere, men at dets 
plads er overtaget af sammensatte omstændigheder, som giver plads til et talende subjekt (Andersen 
& Kaspersen 2007: 330). Foucault udvikler en speciel metode til hans forskning, som ligger til 
grund for al diskursiv metode i dag. Han blev inspireret af den arkæologiske metode. Han mente at 
det handler om, at undersøge det allerede sagte på det diskursive niveau (Andersen & Kaspersen 
2007: 330). Udsagnet opfatter Foucault som ikke – reducerbart, og det er i italesættelsen 
menneskets egenskaber til at producere, anvende og forvandling ligger (Andersen & Kaspersen 
2007: 330, 331). 
Vi tager udgangspunkt i Faircloughs metodiske tredeling. Han opdeler diskursanalysen i tekst, 
diskursive praksis og sociale praksis. Tredelingen afspejler Faircloughs forståelse af, at diskursive 
praksisser befinder sig i et dialektisk forhold til ikke-diskursiv praksisser, nemlig det han kalder den 
bredere sociale praksis eller sociale dimensioner (Jørgensen & Phillips 2006:77). Faircloughs 
forklaring af en ikke-diskursiv praksis er sparsom, men han siger, at de ikke - diskursive praksisser 
er reelle institutioner og praksisser med eksisterende relationer og identiteter som oprindeligt var 
diskursivt konstrueret, men efterhånden er blevet aflejret (Jørgensen & Phillips 2006: 74). Et 
eksempel herpå kunne være familien. At det diskursive og det ikke-diskursive arbejder dialektisk, 
                                                          
3 Michel Foucault 1926-1984, fransk filosof. 
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skal forstås således, at ”diskurs er en vigtig form for social praksis, som både reproducerer og 
forandrer viden, identiteter og sociale relationer, herunder magtrelationer, og som samtidig formes 
af andre sociale praksisser og strukturer.” (Jørgensen & Phillips 2006: 77). Det vil sige, at 
dialektikken reflekterer den erkendelse, at diskurser konstituerer det sociale liv og konstitueres 
samtidig af andre sociale sammenhænge. De to praksisser influerer gensidigt på hinanden. Det er 
det dialektiske forhold mellem diskurs og social praksis, og hvordan de to felter påvirker hinanden i 
forhold til politiske hegemoniske strukturer, Fairclough centrerer sig om i sin diskursive forskning. 
Fairclough opstiller en politisk engageret metode med marxistiske tendenser, i håbet om at kunne 
skabe bedre forhold, for de som lider under hegemoniske strukturer. Fairclough forsøger at 
undersøge uigennemsigtige determinansforhold, og afsløre de diskursive processer, som opretholder 
sociale relationer, der indebærer ulige magtforhold (Jørgensen & Phillips 2006: 76). Dette sker når 
han ”… opstiller teorier og metoder til teoretisk at problematisere og empirisk at undersøge 
relationerne mellem diskursiv praksis og sociale og kulturelle udviklinger i forskellige sociale 
sammenhænge.” (Jørgensen & Phillips 2006: 72). Og videre ”Formålet… er at kaste lys på den 
lingvistisk-diskursive dimension af sociale og kulturelle fænomener og forandringsprocesser i 
senmoderniteten.” (Jørgensen & Phillips 2006: 73). Det er i analysen af forbindelsen mellem den 
diskursive praksis og den sociale praksis, at undersøgelsen kan finde sine endelige konklusioner. 
Netop her mener Fairclough, at man som forsker kan nærme sig spørgsmål om forandring og 
ideologiske konsekvenser (Jørgensen & Phillips 2006: 98). Ideologi er et begreb, der går igen i alle 
de tre diskursanalyser, men betydningen er ikke ens. Ideologi er et politisk begreb for Fairclough, 
ligesom magt afspejler uligevægtighed og ikke som Foucault mener, en ”… elementær kraft, som er 
primær i forhold til sociale formationer og nærmest en grundkomponent i enhver social relation… 
den er en neutral evne til at bevirke, påvirke og forandre.” (Andersen & Kaspersen 2007: 335). 
Bogen opstiller nogle analytiske spørgsmål som Fairclough finder relevant at tage stilling til i den 
endelige analyse af det føromtalte dialektiske forhold: 
1. Reproducerer den diskursive praksis diskursordnen – og bidrager dermed til at opretholde status 
quo i den bredere sociale praksis? 
2. Transformeres diskursordnen, så der skabes social forandring? 
3. Hvad er den diskursive praksis’ ideologiske, politiske og sociale konsekvenser? 
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4. Forstærker eller tilslører den diskursive praksis nogle ulige magtforhold i samfundet, eller 
udfordrer den magtpositionerne ved at fremstille virkeligheden og de sociale relationer på en ny 
måde? (Jørgensen & Phillips 2006: 98). 
Det er disse spørgsmål, der gør forskningen politisk og samtidig kritisk, og giver forskeren 
mulighed for at tage analysen længere end kun til de tekstnære konklusioner. De giver os mulighed 
for, at tage denne opgavens diskursive resultater videre til et bredere niveau, hvor vi kan diskutere 
om, og i så fald hvordan, det sociale liv faktisk har forandringspotentiale gennem sprogliggørelsen 
af de herskende diskurser. 
Hvilken tekstnær metode Faircloughs  benytter sig af, for at udpensle disse pointer, og hvordan han 
viderefører de tekstnære diskursive italesættelser til en bredere sociologisk forståelsesramme, skal 
vi se nærmere på i det nedenstående. Ydermere vil vi følgende introducere de begreber Fairclough 
benytter i hans tekst og diskursanalyse. 
Diskursorden er et meget centralt begreb i Faircloughs kritiske diskursanalyse. Diskursorden 
dækker over summen af alle genrer og diskurser, som er blevet brugt inden for en social institution 
eller socialt domæne (Jørgensen & Phillips 2006; 83). ”Diskursordnerne kan ses som et domæne 
for potentiel kulturelt hegemoni, hvor de dominerende grupper kæmper om at hævde og bevare 
bestemte strukturer i og mellem dem.” (Jørgensen & Phillips 2006: 85). I forbindelse med 
diskursordnen vil vi nævne et par metodiske begreber, som introduceredes som en del af 
diskursteorien repræsenteret ved Ernesto Laclau og Chantal Mouffe. Det er metode begreberne 
momenter, elementer og nodalpunkter. Momenter er de ord, som har fundet sig en ”fast” plads i en 
diskurs, hvor betydningen er fikseret (Jørgensen & Phillips 2006: 36). Det er vigtigt at pointere, at 
ingen diskurs nogensinde er lukket, men altid til genovervejning. Elementer er de tegn, der ikke 
endegyldigt har fået fikseret deres betydning, og stadig er flertydige (Jørgensen & Phillips 2006: 
38). Nodalpunkter er såkaldte privilegerede tegn, som de andre tegn ordner sig efter eller omkring, 
og derfor får deres betydning i forhold til (Jørgensen & Phillips 2006: 37). Nodalpunkterne kan 
være rigtig interessante at identificere i forhold til at udpege de temaer informanterne betydeliggør. 
Endnu et begreb vi vil introducere, før vi kobler begreberne sammen til en metode, er begrebet 
interdiskursivitet, som ligeledes er et begreb Fairclough bruger. Interdiskursivitet forstås som 
artikuleringen af forskellige diskurser inden for og på tværs af grænserne mellem forskellige 
diskursordner (Jørgensen & Phillips 2006: 84). Det vil sige, at vi har diskursen, hvor momenter er 
fikserede og elementer svæver lidt frem og tilbage. Diskursordnen er der, hvor alle tegn, der findes 
indenfor en bestemt diskurs opererer og kæmper om at finde indpas som de, der benyttes.   
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Feltet tekst handler om tekstens meget konkrete karakter, meget specifikke sproglige og 
grammatiske elementer. Dette analyseniveau mener vi ikke, er relevant for vores analyse, da 
interviewene er utrolig omfangsrige og rige på information. Derfor vil vi i analysen gå direkte til 
den del af analysen, hvor den diskursive praksis fremanalyseres. Herefter mener Fairclough, at man 
som forsker må tage sine diskursive antagelser, og sætte dem i forbindelse med en bredere social 
sammenhæng. Dette for overhovedet at kunne sige noget om hvilken betydning diskurser, 
konflikterende diskurser, italesatte selvfølgeligheder har for det liv, de involverede mennesker 
lever. Han oplever et dialektisk forhold mellem den diskursive og den bredere sociale praksis 
(Jørgensen & Phillips 2006: 76). 
Diskursanalyse tager fat i den socialkonstruktionistiske forståelse af, at vi mennesker tillægger 
vores omverden mening via sproget. Det vil sige, at der naturligvis findes en fysisk verden uden for 
os, en verden, som passer sig selv og fungere fint uden at vi sprogliggøre den. Træet vokser af sig 
selv, solen skinner uden vores hjælp, men først når vi italesætter vores subjektive forhold til træet 
og solen, giver de to størrelser mening for os. Betydningsdannelsen gennem sproget har en central 
plads i diskursanalysen, og den konkrete metode hvorved man interviewer. Vi skal i denne opgave 
afdække den subjektive virkelighed vores informanter gennem sproget, indvilger os i. Vi vil forsøge 
at forstå deres virkelighed, omkring de besværligheder de har været igennem på arbejdspladsen. 
Dette vil vi gøre, for at afdække hvilke mulige positioner vore informanter italesatte da de vendte 
tilbage til deres respektive arbejdsplads. Generelt vil vi forsøge at forstå informanternes 
virkelighed, og derigennem belyse hvilke faktorer, der har haft betydning for dem da de vendte 
tilbage på arbejdspladsen. Vi vil koncentrere os om, at forstå de temaer informanterne tillægger 
størst betydning i forbindelse med deres oplevelser. Det er vigtigt for os at finde frem til de centrale 
temaer og nodalpunkter i deres fortælling, for i et forandringsperspektiv, at kigge på de 
konsekvenser de valgte italesættelser har haft, og kan have for informanterne. 
3.2 Valg af metodeteori 
Dette projekt har med mennesker at gøre, med en meget sårbar og følsom historie. Det vil vi gerne 
gøre plads til, og derfor var Fairclough et meget oplagt valg. Fairclough opstiller en noget 
marxistisk teori, hvis forhåndsopfattelse er, at kæmpe på de svages side. Han vil gerne gennemskue 
de hegemoniske strukturer, for derved at kunne dekonstruere dem og konstruere nye og bedre. 
Denne tilgangsmåde er oplagt at tage i dette projekt. Da arbejdsmarkedet i en eller anden forstand er 
gennemsyret af ideologiske magtstrukturer, i forbindelse med leder – medarbejder forhold, ville 
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disse tendenser også være relevante i denne opgaves forbindelse. Ud over at Faircloughs 
humanisme, optimisme og subjekt forståelse var tiltalende, skaber han et ekstra niveau for analysen, 
som de andre diskursanalyser undlader at anerkende. For eksempel tager Laclau og Mouffe i deres 
diskursteoretiske metode udgangspunkt i, at der ikke findes noget udenfor den diskursive praksis, 
modsat den sociale praksis Fairclough præsenterer. Faircloughs tredimensionelle analysemodel 
forbinder resultaterne fra analysen af den diskursive praksis med en social praksis (Jørgensen & 
Phillips 2006: 34). På den måde, har mulighed for at sige noget om, hvilke konsekvenser 
diskurserne rent faktisk har på informanternes liv. Vi får mulighed for, at trække diskurserne helt 
ned på et banalt socialt felt, der hvor livet leves. Tilsvarende har vi den forventning, at vi efter 
færdiggørelsen af opgaven, vil give informanterne muligheden for, at give os respons på analysen af 
deres fortællinger. På den måde tilvejebringer vi analysens tredimensionelle metode praktisk, ved at 
aflevere den diskursive praksis tilbage til den sociale praksis. I den forstand er der en mulighed for, 
at vores opgave faktisk får konsekvenser for informanterne.  
3.3 Kritik af metodiskteori 
Man kunne kritisere Fairclough for at bevæge sig en smule ud over den socialkonstruktionistiske 
ramme, i hans forventning om at ville ændre den nuværende tilstand i den sociale dimension til et 
bedre alternativ. Denne forventning kunne tyde på, at han mener, han kan finde frem til den bedste 
løsning, trods at han mener, alt konstant skal være til diskussion. Jørgensen & Phillips som er vores 
kilde til Faircloughs diskursanalyse udlægger hans intentioner en smule generaliserende, hvilket 
ikke hører hjemme i en socialkonstruktionistisk ramme. De skriver: ”Formålet er at bidrage til 
social forandring i retning af mere lige magtforhold i kommunikationsprocesserne og i samfundet 
som helhed.” (Jørgensen & Phillips 2006:76). Men giver senere udtryk for, at det blot er folks 
sprogbrug han vil gøre opmærksom på: ”Hvis projektet viser, at en bestemt gruppe styrer 
kommunikationsprocesserne, kan andre grupper måske anvende forskningsresultaterne til at 
udvikle nye måder at kommunikere på, som indebærer en mere lige magtfordeling.” (Jørgensen & 
Phillips 2006:101). Fairclough vil bevidstgøre folk, om de hegemoniske grænser deres sprogbrug 
sætter for dem, og de muligheder der er for at bryde med disse (Jørgensen & Phillips 2006:100). I 
modsætning til Faircloughs måske noget optimistiske intentioner er Luhmanns og andre radikale 
konstruktionister og konstruktivisters formål blot at dekonstruere diskurser igen og igen, for hele 
tiden at forstyrre især de diskurser, der bliver for absolutte.  
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Nihilismen 
Nihilisme er et verdenssyn konstruktionister og konstruktivister ofte kritiseres for, fordi sandheden 
bare er en fortælling. Gergen & Gergen tager denne kritik op, og mener bestemt ikke kritikken er 
berettiget. Nogle radikale socialkonstruktionister kan man måske med rette, tilskrive denne kritik, 
men vi mener heller ikke at den er berettiget på Gergen & og Gergen og Fairclough. Vi mener ikke, 
at vi i opgaven ikke kan tale om sandheder, bare ikke en objektiv absolut sandhed. 
Socialkonstruktionismen kigger på alle mulige sandheder, og alle mulige virkeligheder (Gergen & 
Gergen 2005: 66). 
Diskursiv og social praksis 
Forklaringen på forbindelsen og afgrænsningen mellem den diskursive praksis og den sociale 
praksis er meget sparsom. Vores kilde på Fairclough skriver, at Fairclough ikke sætter nogen 
grænser for hvornår den diskursive praksis slutter, og den sociale begynder. Samtidig er Fairclough 
ikke så kritisk, med hvilke teoretikeres begreber han benytter til at diskutere hans resultater fra 
analysen. Han bruger for eksempel Habermas’4 kritiske teori, som arbejder med et meget aktivt 
vælgende subjekt og til dels universalistiske rationelle begreber. Det kan bunde i hans forestilling 
om, at ingen teori er bedre end andres, og at alle har lige stor validitet. Men en stringent 
socialkonstruktionistisk ramme ville aldrig arbejde med universalistiske moralske begreber. Vi 
inkluderer først udefrakommende teorier i perspektiveringen, hvor vi mener de hører til. At 
inkludere teorier, der ikke stemmer overens med den socialkonstruktionistiske ramme, mener vi 
ville forudsætte en kritik af teorierne, som vi ikke mener, er vores opgave i dette projekt. 
3.4 Forskerens rolle 
Altid i forbindelse med kvalitativ empiriindsamling er det vigtigt for forskeren, at medtænke sin 
egen rolle i mødet med informanterne. I vores tilfælde er vi dedikeret til den 
socialkonstruktionistiske tankegang, der medfører, at vi så vidt det er muligt, begrænser brugen af 
begreber, hvis betydning i det socialkonstruktionistiske perspektiv altid er åben og til forhandling. 
Altså lader vi informanterne om at tillægge betydning, og hvis det ikke umiddelbart fremgår, 
hvilken værdi de tillægger de forskellige diskurser og begreber, spørger vi ind til disse. Ifølge 
Steinar Kvale kan interviewundersøgelsen deles i to genrer. Det eksplorative og det 
hypoteseafprøvende. Den eksplorative interviewundersøgelse handler, som det fremgår af ordet, om 
                                                          
4 Jürgen Habermas 1929-, tysk sociolog og filosof og meget fremtrædende indenfor den kritisk teoretiske 
skole.   
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at udforske et for intervieweren ukendt område. Det gøres gerne ud fra et enkelt spørgsmål, og med 
udgangspunkt i svaret undersøges emnet nærmere. Det hypoteseafprøvende interview bygger på 
interviewerens forforståelser, som udmunder i flere spørgsmål, der afprøves i ’praksis’ – i den 
empiriske undersøgelse. I spørgsmålene handler det, som interviewer, om at afprøve forforståelser 
og derigennem danne hypoteser (Kvale 2002:104). I forhold til nærværende projekt vil 
interviewguiden indeholde begge genrer. Spørgsmål som eksempelvis henvender sig til 
informanternes oplevelse af en typisk hverdag, søger viden indenfor den eksplorative 
interviewundersøgelse. Hvor spørgsmål der søger viden omkring informanternes syn på fordomme 
omkring stress, handler om, at be – eller afkræfte vores hypotese om, at der findes fordomme 
omkring stress, samt hvilke fordomme der måtte findes. 
Vores kvalitative interviews tager udgangspunkt i deskriptive spørgsmål, hvor det kan være en 
fordel, at starte med såkaldte Grand tour questions, hvor spørgsmålet er helt åbent, og overlader 
indholdet af svaret til, hvad informanten finder interessant (Spradley 1979:86). ”One key principle 
in asking descriptive questions it that expanding the length of the question tends to expand the 
length of the response.” (Spradley 1979: 85). Det kunne i vores forbindelse handle om, at spørge 
informanterne om de kunne beskrive en typisk hverdag, for så at se på hvad de vægter at fortælle 
os, og hvad de vægter, og husker fra deres oplevelse. Igen er det indenfor rammen ’stress på det 
moderne arbejdsmarked’.  
4. Diskursanalyse  
Vi har foretaget to interviews, med to vidt forskellige mennesker. Tilsvarende blev resultatet to 
meget forskellige interviews. Hvilket begrunder, hvorfor vi opdeler analysen i to, og først i den 
diskussion lader de to diskursive virkeligheder tale sammen. Vi kunne i den konstruktionistiske ånd 
nøjes med et enkelt interview, da kvantitet ikke spiller nogen rolle for validiteten i det 
socialkonstruktionistiske perspektiv. Dog finder vi det interessant, at kunne sammenligne, og 
opleve hvordan informanterne er enige, og hvordan de adskiller sig.    
Analysen tager udgangspunkt i informanternes italesættelser af deres fraværsperiode fra 
arbejdspladsen, og vil have fokus på hvilke diskurser de konstruerer og reproducere igennem deres 
italesættelser. Vores fokus er hovedsagelig på de uformelle diskurser, som vi oplever, er 
modsigende de formelle diskurser, og som konstruerer en skelnen, mellem det samfundet officielt 
mener om stress, og det informanten oplever på sin egen krop. Begreberne formel og uformel 
diskurs, er inspireret af Gergen & Gergens beskrivelse af ideologisk konstrueret fakta som de 
benævner som officielt (jf. ’Problemfelt’). Vi skelner i opgaven mellem de uformelle diskurser, som 
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er de mere implicitte udtalelser, og de italesættelser som vi synes, tager udgangspunkt i mere 
følelsesprægede erfaringer. Modsat er de formelle diskurser de italesættelser, som bliver sat i 
forbindelse netop med ideologisk konstrueret fakta. Vi favoriserer ikke den ene diskurs mere end 
den anden, eller konkluderer, at den ene har større validitetsmulighed end den anden. Vi gør blot 
opmærksom på, at de to diskurser konflikterer i interviewene, og at det kan være et tegn på, en 
generel forvirring omkring de oplevelser vore informanter har været igennem. Vi kigger på hvilke 
positioner informanterne italesætter. Vi vil benytte os af de diskursanalytiske redskaber, vi 
præsenterede i metoden, til at fremanalysere de diskurser informanterne bringer i spil. 
Vi vil begynde med at få karakteriseret en diskursorden for begge interviews, og tage lidt forskud 
på de diskurser vi analyserer os frem til i det efterfølgende. Det er vigtigt, at karakterisere den 
diskursorden vi arbejder indenfor, da den står i et dialektisk forhold til de kommunikative 
begivenheder vi analysere os frem til. Dette betyder, at de kommunikative begivenheder 
reproducerer, men også har en mulighed for at ændre diskursordnen gennem kreativ sprogbrug 
(Jørgensen & Phillips 2006: 83). Den diskursorden som interviewene omhandler, er stress på det 
moderne arbejdsmarked. De kommunikative begivenheder informanterne betydeliggør er fx 
kollegaforhold, leder-medarbejder forhold og økonomiske forhold. Disse diskurser er alle en del af 
diskursordnen det moderne arbejdsmarked. Når der opstår interdiskursivitet, altså når de forskellige 
diskursordner blander sig med hinanden, tyder det på forandring og dekonstruktion. Vi vil analysere 
os frem til de reproducerende diskurser, og de diskurser, der forstyrrer og forsøger at fortælle om 
alternative konstruktioner. 
4.1 Mettes historie: ”Er du nu sikker på du er syg?” (Mette, s. 3) 
Informant nummer 1. som vil blive benævnt under synonymet Mette, er kvinde, hun er 42 år og 
uddannet pædagog. I 2004 blev hun ansat som dagplejekonsulent, som hun flere gange i interviewet 
betegner som hendes drømmejob. Mette inviterer os ind i hendes hjem, hvor hun serverer frisk brød 
og te, hun skaber hurtig en meget afslappende atmosfære, og er tilsvarende meget åben og ligefrem 
i hendes måde at italesætte hendes oplevelser på. Vores bekymring omkring hvordan vi som 
udefrakommende nysgerrige studerende, skulle behandle et så følsomt emne som et andet 
menneskets nedbrud, forsvandt med det samme. Det var tydeligt, at Mette havde, og har en stor 
selvindsigt i hendes egne følelser omkring oplevelsen, og virkede derfor ikke til at blive overrasket, 
eller føle sig befamlet af de spørgsmål vi valgte at stille. Hun begynder smilende at fortælle os 
hendes historie, og vi fornemmer en vis nervøsitet, som giver hendes historie en nerve og en ærlig 
intensitet. Hun fortæller, at i 2007 kom kommunalreformen, og at kommunesammenlægningen var 
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en af de ydre faktorer der gjorde, at der blev mere travlt og som i sidste ende resulterede i, at hun 
gik ned. Mette blev sygemeldt efter lægens råd, men vendte tilbage til arbejdspladsen seks måneder 
efter. Herefter arbejdede hun i tre måneder, inden hun blev diagnosticeret med en depression, og tre 
måneder senere blev hun fyret på det grundlag, at hun ikke kunne sige, hvornår hun kunne vende 
tilbage på arbejde. 
Hvad er stress for Mette? – den formelle og uformelle diskurs. 
Vi vil begynde analysen med, at karakterisere Mettes måde at italesætte det hun har været igennem 
på. Vi vil se hvilke begreber hun bruger om nedturen, og samtidig se på de begreber, som udtrykker 
følelser og oplevelser, der repræsenterer alternativer til nedturen, som hun selv kalder det. Det vil vi 
gøre, for at kunne sige noget om, hvad Mette mener der skulle til, for at hun kunne have haft gode 
oplevelse på arbejdspladsen. For at skabe en fælles forståelse for hvilket emne det hele drejede sig 
om, tilbød vi begrebet stress som mulig måde at beskrive hendes besværligheder på. Det er 
interessant at se, at trods dette tilbud, var det ikke et ord, hun selv benyttede. Dog er det meget 
fremtrædende i interviewet, at Mette skelner mellem en formel diskurs om stress, og en uformel 
diskurs om den nedtur hun selv har oplevet. 
Nodalpunktet for hendes uformelle italesættelse af stress er nedturen, som Mette allerede benyttede 
i den mailkorrespondance vi havde med hende inden interviewet. Gennem interviewet bruger hun 
italesættelser som ”jeg gik ned”, ”jeg gik i sort”, ” (jeg lod) verden være noget der var derude”, 
”jeg er blevet sårbar”, ”(det er) et ar der ikke vil forsvinde”,” tungt”. Når hun derimod taler om 
hendes oplevelser i relation til professionalisme, kurser, arbejdspladsens manglende politikker og en 
generel forståelse for det hun har oplevet, bruger hun begrebet stress. Det bliver hendes måde, at 
italesætte den formelle del af det hun har været igennem. Fx her i det nedenstående citat, hvor hun 
refererer til den generelle måde, at opfatte de fysiske symptomer stress medfører.  
”Ja det må jeg jo sige, men det ved I jo hvis I ved lidt om stress, det der med hukommelsen og 
koncentrationen det er så… hold da kæft.” (Mette, s. 18). 
Mette identificerer sig både med den formelle og uformelle diskurs om stress. Vi synes dog det er 
den uformelle diskurs, som er interessant, da den umiddelbart afspejler hendes personlige 
oplevelser. Den formelle diskurs kunne være en ydre konstrueret forståelse, en check liste over 
stresssymptomer, som ikke nødvendigvis har noget at gøre med Mettes egne oplevelser. I 
forbindelse hermed, viser interviewet også, at den uformelle og formelle diskurs i Mettes 
italesættelser modsiger hinanden. Fx når hun italesætter den periode, hun var fraværende fra 
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arbejdspladsen som en sygdomsperiode, og siger hun har et sygt sind, og efterfølgende da vi spørger 
hende ikke vil betegne stress som en sygdom.  
”Nej et eller andet sted er det jo ikke en sygdom, men der er bare nogen ting der gør at, vi har 
faktisk snakket lidt om det på et af de mange kurser jeg har været, fordi jeg er jo ikke syg, sådan 
(hun peger på sin krop), fordi man kan jo ikke se det på mig, og de dage jeg har det rigtigt skidt går 
jeg alligevel ikke ud, men jeg ved ikke rigtig hvad jeg skal mene om det. Hvad man skal kalde det 
fordi jeg er jo ikke syg på den måde, men alligevel, jeg er jo alligevel, mit sind er jo sygt på en eller 
anden måde ik.” (Mette, s. 20).  
Vi mener, at kunne se, at dette citat viser, hvor splittet Mette er mellem den formelle forståelse for 
stress som en sygdom, og hendes egen følelse af, hvor dårligt hun har haft det, og stadig har. Mette 
reproducerer de diskurser hun har ”lært” af såkaldte professionelle på området, og samtidig 
forstyrrer hun dem med hendes egne oplevelse med nedturen. Som vi var inde på tidligere (jf. 
metoden 3.1), er stress begrebet ikke nogen entydig størrelse, og kun få ’ord’ er blevet fikserede 
momenter. Eksempelvis at stress er negativt, og at det kan ramme både fysisk og psykisk. Der er 
elementer på det moderne arbejdsmarked, der florerer, og sørger for, at diskursen ikke lukker. Et 
oplagt element er, om stress kan betegnes som en sygdom og jævnligt forbindes med 
depressionsdiagnosen, hvilket er svært for Mette at fastslå. Stress begreberne er på ingen måde 
indlejret endnu, men stadig i kamp om retten til at betydningsbestemme diskursen. Ydermere ser vi 
i citatet en anden diskurs blande sig, som umiddelbart har rod i lægevidenskaben. At sygdom er en 
fysisk størrelse, da Mette siger, at man jo ikke kan se på hende, at hun er syg, og da peger hun på 
sin krop.  
Det stress ikke er! 
Diskursanalytisk teori mener, at begrebers modsætninger er medbeskrivende for, hvad begrebet 
betyder. For derfor at vise hvad stress ikke var for Mette på hendes tidligere arbejdsplads, 
fremlægger vi i det nedenstående hendes italesættelser heraf (Jørgensen & Phillips 2006). Mette 
elskede sit job. Hun elskede den pædagogiske faglighed, som hun mente, hun oprindeligt var ansat 
til, og som hun ikke længere havde tid til. Hun havde ikke tid til at være nærværende i hendes 
samtaler med dagplejer og forældre, men gjorde det alligevel, fordi det var gennem denne del af 
arbejdet hun blev tilfredsstillet, og ikke gennem alt det administrative arbejde, som hun ikke mener, 
hun eller pædagoger generelt var uddannet til at varetage. ”…jeg elskede den der kontakt jeg havde 
til dagplejerne og til forældrene og til ungerne … det var sådan en ahhh (siger en forløsende 
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lyd)…” (Mette, s. 17-18)  Kontakt er et ord Mette benytter meget i forbindelse med de positive 
oplevelser med arbejdet. Tillid er ligeledes vigtigt for Mette både fra hende og til hende. En god 
snak (Mette, s. 16), har været en meget central vending gennem interviewet. En god snak er for 
Mette en ærlig og åben snak, hvor kortene lægges på bordet, og hvor hendes kollegaer spørger indtil 
problemerne med reel interesse uden at være berøringsangste. 
Forløbet hvor Mette vender tilbage til arbejdspladsen 
Vi spurgte Mette, om hun kunne fortælle os om, hvordan det var at vende tilbage på arbejdspladsen 
efter fraværsperioden. Mette nævner som det første, den manglende kontakt til hendes kollegaer 
både under fraværsperioden og da hun vendte tilbage, ”Det var meget meget underligt, jeg kunne 
mærke jeg vidste ikke selv helt hvordan jeg skulle, jeg havde ikke haft kontakt med nogle af mine 
kollegaer i hele den periode jeg var sygemeldt…” (Mette, s. 2). Den manglende kontakt under selve 
fraværsperioden havde distanceret hende fra kollegaerne, og hun siger, at hun heller ikke selv 
vidste, hvordan hun skulle reagere. Den eneste kontakt hun havde til arbejdspladsen under 
fraværsperioden, var til hendes leder. ”men det var sådan lidt, hvor langt er du kan du nu, er det nu 
du kan du starte op” (Mette, s. 3). Og videre ”nu må du kunne tage en time mere om dagen og nu 
og det var sådan hun siger” (Mette, s. 8). Mette italesætter her en kommunikativ begivenhed 
mellem hende og hendes leder, hvor hun har følt, at den position hendes ledelse har tilbudt, har 
været at stress ikke bør tages seriøst, og betegnes som et svaghedstegn. Mettes svar til hendes leder, 
da hun presser hende til at starte på arbejde igen er: ”hmm og det var sådan lidt (laver en lyd som 
om hun synker en stor klump) det kan jeg vel også bare altså sådan ikke…” (Mette, s. 8). Der ligger 
en selvfølgelighed i måden Mette italesætter hendes daværende reaktion på. Det virker som om hun 
dengang ikke reelt overvejede en alternativ løsning, men reproducerede den hegemoniske diskurs, 
hendes ledelse skabte. Dette mønster ser vi gennem Mettes historie. Hendes psykolog har til sidst 
været en slags forandringsagent efter hun ’gik ned’, til at hjælpe hende på vej ud af de hegemoniske 
strukturer.      
Mette fortæller, hvordan hun mener, at det er en god ide at holde kontakten til arbejdspladsen. Men 
under andre vilkår end dem hun havde. ” … jeg tror det er godt at have en kontakt til 
arbejdspladsen men jeg tror måske ikke kun til ledelsen men sådan en mere bred kontakt hvor det 
også er legalt at ”ja du er sygemeldt og det er okay, nu skal du komme til kræfter” (Mette, s. 12). 
Mette havde brug for en reel forståelse for, at hun var syg. Hun havde brug for en interesse fra 
ledelsen, hvor hendes oplevelse af situationen blev taget alvorligt.  
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Diskursordenen indeholder her konflikterende diskurser. Mette møder arbejdspladsen med et håb 
om menneskelig forståelse, mens hendes leder skaber en diskursiv praksis, hvor hun italesættes som 
en arbejdskraft, eller på dette tidspunkt en manglende arbejdskraft.  
At Mette mener, hun var og er syg, er en interessant iagttagelse. Da vi spørger hende, om hun 
mener, det hun har været igennem, kan betegnes som en sygdom, siger hun nej. Som citatet 
tidligere i analysen (Mette, s 20) viser, er det meget interessant, hvordan Mette konstruerer to 
forskellige diskursive sandheder omkring episoden. Der er det hun kalder for nedturen, som er 
hendes personlige oplevelser, hvor hun har haft et sygt sind, og ikke bruger ordet stress. Den anden 
diskurs er en formel stress diskurs, som hun referere til i forbindelse med stress kurser, stresspolitik 
og når hun snakker om at vide noget om stress. Det bliver en generel forståelse for det hun har 
oplevet, som hun også identificere sig med. Men umiddelbart har italesættelsen af den formelle 
stress diskurs ikke helt så meget at gøre med følelser i forhold til nedturen. Den formelle 
italesættelse er kun en del af hendes nedtur, fordi hun identificerer sig med den såkaldte ideologisk 
konstrueret diagnose. Diagnosen er en kategorisering, som placerer Mette i en kasse, som er mærket 
med ordene stress og depression. Kassen indeholder nogle forventninger om hvilke symptomer 
stress og depression medbringer. Kategoriseringen kan være meget lettende for mennesker, og det 
var den også for Mette, da hendes læge diagnosticerede hende med en moderat depression. ”… Ja, 
at det gjorde det egentlig. At kunne sige, at øh det er faktisk helt normalt.” (Mette, s. 20). 
Fra selve perioden da Mette vendte tilbage efter sygdomsperioden, var der mange oplevelser som 
havde en negativ effekt på hende. Hvilket i sidste ende, resulterede i at hun gik fuldstændig ned og i 
sort, og blev diagnosticeret med en moderat depression, og senere hen fyret. Mette begrunder den 
negative proces med at hun ikke selv fik sagt fra, hendes egen pligtopfyldenhed, hendes leders 
manglende interesse for medarbejderens råb om hjælp og en uvidenhed omkring stress,  
”… jeg tror ikke der havde været ret meget hjælp..altså altså.. hun ville måske også bare have det 
sådan ”jamen nu må du også se lidt positivt på det” altså.. nu er det bare, det var sådan meget og 
det var også sådan på vores personalemøder jamen tingene er sådan der kan ikke laves om på det, 
øh sådan er det bare… og så må i bare nå det i kan nå sådan var det så også men det er svært hvis 
man er en person der gerne vil gøre sit arbejde ordentligt og ikke bare altså jeg var meget i forhold 
til de her dagplejere som jeg kørte hos jamen havde de et spørgsmål var det noget jeg ikke lige 
kunne svarer på mens jeg stod der så ville jeg undersøge det og vende tilbage med et svar og jeg 
kunne ikke få altså jeg vil sige i min vildeste fantasi kunne jeg ikke forstille mig at sige ”okay jeg 
finder ud af det” og så bare aldrig gøre noget ved det.” (Mette, s. 11). 
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Mette kunne ikke i sin vildeste fantasi, forestille sig at svigte sine arbejdsopgaver. Hun fortæller 
tidligere i interviewet, at hun, når hun var ude til samtaler hos dagplejer, ikke kunne holde tiden, der 
var sat af til samtalen. Mette kunne godt lide den del af arbejder, hvor hun havde vakt tillid til 
dagplejerne, kunne sidde som professionel faglig på området, og få iværksat noget. Det var en god 
kontakt, som krævede at hun var nærværende, som vi var inde på tidligere, men som hun ikke 
havde tid til. Hun siger her, at hun ikke var god nok til at sige stop. Vi ser en selvbebrejdelses 
diskurs, som går igen flere gange i interviewet, og som bliver meget central for hendes oplevelse 
med nedturen.  
Et positivt tilbagevendingsforløb 
Vi spurgte Mette, hvordan hun forstår et godt tilbagevendingsforløb, hvilket hun havde tænkt meget 
over. Vi indskriver et meget langt citat, men hendes italesættelse af netop et positivt 
tilbagevendingsforløb er meget interessant for os, og Mette har tydeligvis tænkt meget over netop 
den del af hendes oplevelse. 
”… jeg kom jo tilbage til et rigtig skidt tilbagevendingsforløb altså dels at ledelsen ved noget om 
hvad stress er for en sag… at ledelsen tager ansvar… det skal være min leder der skulle have sagt 
”jeg har fået undersøgt sådan og sådan jeg tror det er godt du starter op sådan og sådan hvad 
siger du til det?” så det er hende der kommer med udspillet og så jeg selvfølgelig jeg skal ikke være 
fuldstændig umyndiggjort vel… så gradvist tilbagevendende. Altså for mit vedkommende kom jeg jo 
ret hurtigt op på op på 25 timer og det gik for stærkt men det var fordi hun sagde ”kan du ikke tage 
en time mere” og jeg tænkte jo, men det kan jeg jo nok ik’, og så måtte jeg bare hjem og smide mig 
på sofaen når jeg kom hjem ik’, og når jeg fortalte hende det så sagde hun ”jamen det kan da ikke 
være rigtig du er så træt” altså jamen..men det er jo igen uvidenhed.” (Mette, s.14, 15) ”… så jeg 
tænker at alle ledere bør have et eller andet kursus-kendskab til hvordan er det lige når en 
medarbejder går ned med stress også fordi der er så mange der gør det og netop at man har sådan 
en eller anden..ja stresspolitik… at man har en at man bliver coachet og der tænker jeg jo så på én 
der ikke også er min leder men en ekstern altså en psykolog der bare ved noget om stress én der har 
en uddannelse indenfor det… man også let komme hen hvor man skal have et positivt skub, der tror 
jeg at én der ved noget om det én man kan have tillid til og være tryg ved en professionel ik’…” 
(Mette, s. 15). 
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Lige for at samle op, så mener Mette, at ledelsen skal tage ansvar, vise reel interesse og handle på 
det. Det skal være ledelsens ansvar at have styr på, hvordan tilbagevendingsforløbet skal forløbe, 
ved at lytte til Mettes behov. Mette mener, at ledelsen skulle have haft en professionel 
baggrundsviden for en formel stresspolitik, og samtidig give Mette mulighed for at være i kontakt 
med en ekstern professionel på området. Det interessante ved dette citat er Mettes uformelle og lidt 
implicitte forklaring. Mette underskylder på ledelsens vegne, ved at kalde deres bidrag til hendes 
nedtur for uvidenhed. Senere i interviewet da vi spørger hende, hvad, der springer tydeligst frem, 
når hun tænker tilbage på forløbet, siger hun meget hurtigt vreden. Er det en vrede over en 
uvidenhed, eller vrede over en reel manglende interesse fra ledelsens side i, hvordan hun havde det? 
”Ja, i lang tid vil jeg sige, har der været en vrede der er sprunget frem, den er jeg ved at bearbejde, 
fordi jeg har fundet ud af at jeg ikke kan bruge den vrede til noget, og så prøver jeg sådan at tænke, 
øh, hvad har det lært mig…”(Mette, s. 4). 
Den ovenstående forklaring på et godt tilbagevendingsforløb har stor fokus på arbejdspladsens og 
ledelsens ansvar, men mere interessant er det, når Mette forklarer, hvordan hendes attitude har 
ændret sig overfor det at have et arbejde. Vi tænker, at det måske netop er Mettes egen holdning til 
arbejdet som kan have været medkonstituerende for, at hun gik ned med stress. 
”… jeg måske også lettere lade være med at udsætte mig selv for de der ydre – altså jeg kender, 
altså efterhånden lærer jeg jo at sige ”jeg kan jo ikke bare være på hele tiden” jeg kan ikke have et 
arbejde hvor jeg skal være øh og være så pligtopfyldende og være øh så uundværlig, altså tror at 
jeg selv er så uundværlig, altså jeg er blevet meget bevidst om at jeg er nød til at tænke på mig selv 
og mit eget liv.” (Mette, s. 7). 
Mette fortalte, hvordan hun ikke i sin vildeste fantasi kunne finde på at gøre hendes arbejde halvt. 
Hun skelner her mellem at være uundværlig for arbejdspladsen, og tro hun er uundværlig for 
arbejdspladsen. Ydermere laver hun et skel mellem arbejde og hendes eget liv. Hun identificerer sig 
ikke længere med hendes arbejde, men har valgt at hendes velbefindende er langt vigtigere. 
Pligtopfyldende, uundværlig, empati, ansvar og nærværende er alle positivt ladede ord, som Mette 
benytter, når hun fortæller om de dele af arbejdet hun elskede ”… det (var) bare mit drømmejob og 
jeg elskede det…” (Mette, s. 17). Men begreberne er hun efter nedturen nød til at distancere sig fra, 
for at fungere på en arbejdsplads. Hun er ikke længere stærk nok til at være pligtopfyldende, 
uundværlig, tage ansvar, være for empatisk og nærværende. Hun fortæller:   
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”Men jeg er blevet vurderet til, at jeg skal ikke have et menneskebehandlende job. For man kan 
sige, at jeg kan stå i en butik, og jeg kan sagtens lægge øre til hvad fru Hansen, der kommer ind og 
fortæller om hvor skidt hun har det og ditten datten dutten, men i det øjeblik hun går ud af døren, så 
skal jeg ikke gøre noget ved det. Det er ikke mit ansvar. Det er blevet sådan… jeg er kommet der til, 
at jeg bliver nød til at skal have så lidt ansvar så mulig for at kunne fungere.” (Mette, s. 18). 
Det var netop den menneskebehandlende del af arbejdet Mette italesatte, som den del af arbejdet, 
der gjorde det til hendes drømmejob. Mette er blevet vurderet af hendes psykolog og sagsbehandler, 
til ikke at kunne arbejde med mennesker. Vi oplever en autoritetsdiskurs, som konstruerer den 
virkelighed at Mette ikke kan arbejde med det, som tilfredsstiller hende arbejdsmæssigt. Mette har 
taget denne kategorisering til sig. Socialkonstruktionismen tager ikke sådan en autoritets 
kategorisering for givet, men mener derimod at den er socialt konstrueret, og er for absolut i dens 
udmelding. Dette bliver taget op i opgavens efterfølgende afsnit.  
De hegemoniske tendenser 
Under den diskursorden vi kalder ”stress på det moderne arbejdsmarkedet”, finder vi en økonomisk 
diskurs, som spiller ind i Mettes tilfælde, hvor den bliver en betydningsbære eller 
medkonstituerende til, at hendes arbejde blev belastende ””hvad så kan vi ikke få trådløst netværk 
så vi bare kan gå på ude ved dagplejen”, ej det kunne vi ikke det var for dyrt…” (Mette, s. 5). 
Citatet viser os, at Mette og hendes kollegaer har forsøgt, at gå til ledelsen for at imødegå de 
besværligheder de som dagplejekonsulenter støder på i deres hverdag, men den økonomiske diskurs 
på arbejdspladsen er åbenbart for stærk. Lige netop denne diskurs kan siges at have hegemonisk 
karakter, da vores samfund i høj grad er bygget op omkring penge, der ligger til grund for den 
økonomiske diskurs. En anden måde for Mette og hendes kollegaer, at gribe situationen an på 
kunne være ved at sige, at hvis ikke de fik trådløst netværk så ville de ikke kunne klare opgaverne 
og så ville institutionen i sidste ende blive lukket, da den ville miste sit økonomiske tilskud. Det 
interessante er her, at de ved at vælge denne tilgang ville bakke op om den overordnede 
hegemoniske økonomiske diskurs. Den økonomiske diskurs kan derfor være svær, at dekonstruere 
og i sin hegemoniske glans også svær for medarbejderen, at modsige. 
”jamen nu må du også se lidt positivt på det” altså.. nu er det bare, det var sådan meget og det var 
også sådan på vores personalemøder jamen tingene er sådan der kan ikke laves om på det, øh 
sådan er det bare… og så må i bare nå det i kan nå sådan var det så…” (Mette, s. 11) 
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”… ude hos dagplejen hvor vi simpelthen skrive tingene ned i mapperne, men det måtte vi ikke 
gøre, og det er selvfølgelig også noget i forhold til, at det er jo selvfølgelig meget følsomme ting der 
ligger i sådan en mappe.” (Mette, s. 4). ”… vi blev bare ikke hørt opad til vel, når vi sagde vi kan 
ikke overskue og øh…” (Mette, s. 4).  
Mettes italesættelse opad til, er lidt interessant. Den udviser en stor distancering fra ledelsen ned til 
medarbejderen. Dette kan være en organisationsstruktur, der umiddelbart i høj grad er med til at 
skabe de hegemoniske strukturer.  
4.2 Peters historie: ”Fordi man er helt ny, og man vil ikke virke svag” 
Informant nr. 2 er 26 år gammel og arbejder i en shipping virksomhed, vi har valgt at kalde ham 
Peter. Vi møder ham i hans lejlighed, hvor han byder os velkommen med et smil. Peter fortæller 
hvordan han blev færdiguddannet august 2006, og blev i en årgang på den arbejdsplads han blev 
udlært i. Efter en uheldig oplevelse med en ny ansættelse, hvor chefen døde og afdelingen derfor 
blev nedlagt, søgte Peter det arbejde han befinder sig i nu, og som er rammen om dette interview. 
Han blev ansat i maj 2009. Peter har på nuværende tidspunkt været i firmaet i et år, hvilket har stor 
betydning for Peters historie om da han ’gik ned’. 
Hvad er stress for Peter 
Vi vil begynde analysen på sammen måde som Mettes, ved at finde de begreber Peter benytter om 
stress og om ikke-stress. Vi tager et bredt udsnit, der i mere eller mindre grad knytter sig direkte til 
begrebet om stress. 
Peter bruger italesættelser som; at gå ned, sindssygt hektisk, at tage styringen, at ryge over, ikke 
kunne overskue, perfektionisme, taberperson, ledelsen der fejlede, negligere problemet, ydmygende, 
tier, vanvittigt, svag og syg. Interviewets nodalpunkt er at gå ned, det er den betegnelse for det Peter 
har oplevet, han benytter mest, og som de andre begreber knytter sig til, og er tilsvarende, det 
begreb vi benytter om stress i analysen af Peters italesættelser. 
Hvad er stress ikke for Peter 
Når Peter snakker om, hvordan det burde havde været, eller om de faktorer han faktisk synes, 
fungerer på hans arbejdsplads, benytter han italesættelser som: At komme til hinanden, struktur, at 
aflaste hinanden, kommunikation, det her er godt nok, tale åbent og lægge kortene på bordet.  
Begge italesættelser om at ’gå ned’ og om ’ikke at gå ned’, indeholder en dobbelthed i et 
skyldsspørgsmål, som Peter flere gange kommer ind på i interviewet. Nemlig en diskussion om 
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hvem, der har ophav til skylden for, at Peter gik ned. Er det ledelsens ansvar, eller er det Peters eget 
ansvar. På den ene side oplever Peter en selvbebrejdelse, og på den anden side mener han, at 
ledelsen har fejlet.  
Peter valgte, selv at respondere på den mail vi kontaktede vores mulige informanter med, hvor det 
fremgik at vi søgte personer, der havde oplevet at ’gå ned med stress’, og var vendt tilbage til deres 
arbejdsplads. Her finder vi kimen til den første diskurs, hvor Peter mener at befinde sig under 
kategorien ’gået ned med stress’. Da vi efterfølgende erfarer, at Peter har været væk fra sin 
arbejdsplads i tre dage på grund af stress, bryder han med vores egen forforståelse af, hvad det vil 
sige at være ’gået ned med stress’. Han konstituerer for os at se en ny diskurs, der handler om at 
man godt kan have stress og gå ned med stress, selvom det ’kun’ er tre dage, han i realiteten er væk 
fra arbejdspladsen. Peter forstyrrede vores egen diskursive opfattelse af hvad stress er. Endnu 
engang kan vi fastslå, hvor vigtigt det er ikke at lukke diskurser og give dem en absolutisme. 
Skulle have sagt fra 
Peter er 26 år, og har som sagt været ansat i den omtalte virksomhed siden maj 2009. Hans status 
som ung og ny viser sig at have haft stor indflydelse for ham, og på hvorfor det gik så galt. ”Fordi 
man er helt ny og man vil ikke virke svag og sige ”prøv lige at høre jeg kan ikke klare sådan og 
sådan og sådan”” (Peter, s. 1). ”… og jeg var jo heller ikke go nok til at sige fra, men det er jo den 
klassiske, og pga. man er et nyt sted og man vil gerne vise at man duer til noget.” (Peter, s. 4). 
Vi fremhæver en italesættelse, som er en meget fremtræden diskurs og position for Peters oplevelse 
med at gå ned. Svaghed er en vigtig diskurs for Peter under den diskursorden, der hedder stress på 
det moderne arbejdsmarked. Svaghed står for Peter i tæt sammenhæng til at sige fra. Denne 
position indtog Peter inden han gik ned. I interviewet italesætter Peter en ændring i hans 
arbejdsmoral. Således, at det at sige fra bliver en stærk position at indtage, som står i opposition til 
at gå ned med stress.  ”… der ville man jo gerne gøre det perfekt og nu er man bare blevet sådan 
lidt … Jo bedre man kender sig selv desto bedre kender man sine grænser. Og desto bedre er man 
til at sige fra ikke også.” (Peter, s.8) Peter fortæller altså, at hans egen indstilling til arbejdet har 
været en af årsagerne til, at han gik ned. Han tilbød i praksis kun sig selv én mulig position at 
indtage, nemlig at løse samtlige opgaver til perfektion. Denne ændring af holdning har stor 
betydning for Peter, da han vender tilbage til arbejdspladsen efter han gik ned. Peter fortæller, at 
arbejdspladsen efter lang tid og mange opråb ansatte en ekstra mand, men ellers påvirkede Peters 
nedbrud ikke de vilkår, han arbejder under.  
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Et tabu 
”… så ringede jeg så ind til kontoret og sagde, jamen ah jeg var blevet syg, sagde noget med 
influenza eller sådan noget lignende fordi de skal jo helst ikke vide at, hvordan og hvorledes…” 
(Peter, s. 1). 
Peter konstituerer et tabu omkring stress, da han vælger allerede tidlig i forløbet, at lyve om hvorfor 
han ikke kommer på arbejde, ”… det er sikkert også det i har hørt at det er totalt tabu belagt at 
man går ned med stress…” (Peter, s. 10). Han reproducerer en diskurs, som er et udtryk for 
hegemonisk strukturer på arbejdspladsen, der bestemmer at stress er totalt tabu belagt. At stress 
skulle være et tabu, stemmer dog ikke overens, med den opfattelse Peter selv har af et positivt 
tilbagevendingsforløb. Et positivt tilbagevendingsforløb italesætter Peter således:  
”Tal åbent om det. Kunne tale… finde ud af hvor problemet er… nu kan man så sige at nu har 
ledelsen et problem i hvert fald i mit tilfælde i og med at de bare negligere problemet så at sige, 
men selvfølgelig tale med sine kolleger, dem som man sidder med, se om man kan lave 
arbejdsopgaverne om. Ta’ opgaverne på nogen andre måder eller hvad man skal sige… I hvert fald 
tale åbent om det og ikke komme hen ”nå gamle jas(tomme ord)”, men komme hen og sige, lægge 
kortene på bordet og sig til sine kollegaer, hvis du har brug for et par dage så kom…” (Peter, s. 10) 
Den position Peter italesætter i den ovenstående citat, følte han ikke var mulig, da han gik ned. 
Derimod har den svære oplevelse, fået Peter til selv at arbejde hen imod den åbenhed og samarbejde 
med kollegaerne han taler om, fortæller han. 
Nyansat på et økonomisk ustabilt arbejdsmarked 
En anden diskurs som Peter gentagne gange vender tilbage til, er det vi kalder en økonomisk 
diskurs. ”Så jeg vil sige, at det er af rent og skær økonomiske årsager at man ikke gør noget ved 
det, desværre.” (Peter, s. 4). 
Peter nævner finanskrisen op til flere gange i interviewet, i forbindelse med hvorfor han ikke skifter 
arbejde, eller ikke råber op, om de dårlige vilkår han arbejder under. 
”Altså…(tøver længe) vi har finanskrise og lige købt lejlighed og det bliver man desværre nød til. 
At se på sin økonomi, og øh ja… Jeg har meldt mig ind i en a-kasse og der er jo et års anciennitet 
og det får jeg den 1. juni, og så er jeg ligesom også gået og sagt til mig selv at efter 1. juni, der kan 
jeg så begynde at skyde lidt mere… Så jeg vil sige, at det er af rent og skær økonomiske årsager at 
man ikke gør noget ved det, desværre.” (Peter, s. 3). 
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Ovenstående citat tyder på, at Peter udelukker muligheden for, at der skulle være andre årsager til, 
at Peter ville skifte job end den økonomiske. Indledningsvis så vi, hvordan Peter har konstitueret en 
diskurs om, at man er svag, hvis man er ny, og ikke kan klare sit arbejde. Den økonomiske diskurs 
kan derfor ses, som endnu en diskurs han opstiller, som forårsager, at muligheden for at skifte job 
eller generelt at ændre sin situation, begrænses, eller tilmed fremstår som en umulighed.  
Selvbebrejdelsen kontra virksomhedens ansvar 
Flere gange under interviewet giver Peter sig selv skylden for, at være gået ned med stress 
”… men det er da en følelse af at hvor er du dog ynkelig et eller andet sted, hvor det du dog ynkelig 
at du er gået ned… så begynder man ligesom at revurdere, havde jeg egentlig så travlt, hvorfor var 
det lige præcis at det skete og hvorfor har du ikke sagt noget altså man… det bliver sådan en 
forsvarsmekanisme at man kommer op og bebrejder sig selv.” (Peter, s. 9). 
Og senere i interviewet, 
”Og så tænkte jeg frem og tilbage og allerede der kom det frem at du er en taberperson eller noget i 
den stil at hvorfor kan jeg nu ikke klare det her eller hvordan og hvorledes.” (Peter, s. 12). 
Modsat italesættelsen af en selvbebrejdelse, præsenterer Peter et andet perspektiv, hvor det er 
virksomheden, der holdes til ansvar for hans situation, ”… hvis det havde været en god ledelse så 
ville det her slet ikke have sket… så igen det var da helt sikkert ledelsen der fejlede...” (Peter, s. 13).  
Ovenstående viser to modsatstillede forklaringer på, at informanten gik ned med stress. Der veksles 
mellem de to konflikterende diskursive praksisser, hvoraf den ene bedst betegnes som en 
selvbebrejdelse, og den anden forklaring konstituerer en diskurs, der gør virksomheden og herunder 
ledelsen til ansvarshaver. Begge disse diskurser kan siges at ligge under diskursordenen, hvor der 
forsøges at placere ’ansvaret’ eller skylden for, at en medarbejder går ned. Herved bliver de 
diskursive praksisser reproducerende for diskursordnen. 
Manglende struktur 
En italesættelse som Peter flere gange i interviewet vender tilbage til, handler om struktur, eller 
rettere mangel på samme. Peter oplever sin arbejdsplads som ustruktureret, og denne faktor er 
medkonstituerende til hans situation. Igennem interviewet fortæller Peter om, hvordan de 
belastende arbejdsforhold har fået ham til, at søge job hos sin tidligere arbejdsplads, men der 
florerer en loyalitetsdiskurs overfor den nuværende. ”Og så har jeg det sådan lidt, selvfølgelig vil 
jeg gerne tilbage, men et eller andet sted føler jeg også, at jeg lader det nuværende arbejde i 
stikken” (Peter, s. 2).  
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5. Diskussion  
Det diskuterende afsnit tager udgangspunkt i de diskursive praksisser, vi fremanalyserede i 
analysen, og som vi her vil forbinde med en bredere social praksis. På den måde får vores forskning 
en dialektisk ambition, som den Fairclough opstiller. Vi tager fat i de diskussioner vi mener, er mest 
fremtrædende for vore to analyser, og sætter dem i forbindelse med det sociale liv udenfor de 
diskursive praksisser, vore informanter italesatte i interviewet.  
Skyld og ansvar  
Hvor ligger ansvaret for, at de to informanter er gået ned? Er det hos virksomheden, der presser sine 
ansatte i en ambition om konstant at nå mere på et profitstyret privat arbejdsmarked? Er det den 
offentlige sektors institutioner, der presses med budgetnedskæringer, der i sidste ende rammer de 
ansatte? Eller er der tale om personer, der ikke kan tage ansvar for eget helbred, og sige fra overfor 
deres arbejdsgiver? Eller er det en ikke-selvforskyldt inkompetence, hvor informanterne ikke er 
godt nok rustet til at varetage deres arbejde? 
I vores socialkonstruktionistiske forståelsesramme bliver ovenstående spørgsmål irrelevante og i 
stedet for at fokusere på problemer og på enten-eller forklaringer, så holdes fokus på mulighederne 
og på både-og forklaringer. I analysen sporede vi to modstridende diskurser, som kan siges at 
kæmpe om retten til hegemoni indenfor rammen ’at gå ned med stress på det moderne 
arbejdsmarked’ Diskurserne informanterne italesatte handlede om, hvor ansvaret for at de gik ned, 
ligger.  
Både Peter og Mette nævner en selvbebrejdelse, hvor de vender blikket mod sig selv, og italesætter 
hvad de kunne, og i nogle tilfælde burde have gjort anderledes. I Mettes tilfælde fremgår det, at hun 
ikke tillægger sig selv ’skylden’ for at hun gik ned, for som hun siger eksplicit, har hun en masse 
vrede rettet mod arbejdspladsen. Det til trods kommer hun flere gange med implicitte indikationer 
på, at hun også selv kunne have handlet anderledes ”… og der var jeg jo ikke god til at sige stop…” 
(Mette, s. 2). Og senere”… jeg kan ikke have et arbejde hvor jeg skal være øh og være så 
pligtopfyldende” (Mette, s. 7). Dette citat bliver interessant, da det rejser spørgsmålet, om det er 
ledelsen, der forventer en så pligtopfyldenhed, eller om det er Mette, der ud fra egne forventninger 
er så utrolig pligtopfyldende. Man kunne påstå, at det kommer ud på et. Eftersom Mette gik ned 
uanset hvor man placerer det pligtopfyldende, men det er meget sigende for, hvilke positioner Mette 
italesatte ”… jeg ved også godt at det var det jeg knækkede halsen på fordi jeg var så skide 
pligtopfyldende…” (Mette, s. 12). Mindre pligtopfyldenhed kunne måske have afværget situationen. 
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Det lyder dog til, at Mette selv mener, at det var et aktivt valg at være så pligtopfylden, fordi det 
aldrig bliver en reel mulighed for Mette at tage en modsat position, for som hun udtrykker så kunne 
hun ikke i sin vildeste fantasi kunne forestille sig, at slække på arbejdet. Spørgsmålet er, hvor meget 
Mette egentlig kunne have gjort anderledes, og tilsvarende hvor meget magt de hegemoniske 
diskurser faktisk har haft på Mettes situation. Fordi at snakke om selvbebrejdelse og en selvskabt 
stress situation, er slet ikke relevant for os, da vi altid vil påstå, at mennesket skabes, tænker, agere i 
relation til omverdenen.    
Peter italesætter ligeledes en diskurs, der kan beskrives som selvbebrejdelse, ”… og jeg var jo 
heller ikke god nok til at sige fra, men det er jo den klassiske, og pga. man er et nyt sted og man vil 
gerne vise at man duer til noget.” (Peter, s. 4). I det sidste citat forklarer Peter, hvorfor han ikke 
formår at sige fra, inden han gik ned. Modsat finder vi en lang række italesættelser hos begge 
informanter, der tilskriver arbejdspladsen og omstændigheder i relationen til ledelsen stor magt som 
medkonstituerende til at de gik ned. Der er altså tale om to hoveddiskurser indenfor diskursordnen. 
Stress er for vores informanter både selvskabt og konstitueret af ’ydre’ årsager, men altid i relation 
til omverdenen. Begge positioner italesættes hos Mette og Peter, selvom det i begge tilfælde er de 
’ydre’ årsager, altså forholdet til ledelsen og det store arbejdspres, der tilskrives størst betydning. I 
forhold til, om vore informanter havde reel mulighed for have handlet anderledes må vi sige, at 
Peter og Mette var med til at reproducere stressdiskursen. Idet de trådte frem, og råbte op om de 
urealistiske arbejdsvilkår, ændrede diskursen sig ikke. Det tyder derfor på, at den daværende 
eksisterende diskurs var, og er måske stadig, stærk, og som vi fremlagde i analysen, også influeret 
af en økonomisk diskurs. Dog er der en ændring, som informanterne har båret igennem, og som har 
hjulpet dem begge. Vi oplever hvordan vore informanter efter de gik ned, ændrer holdning til 
arbejdsmoralen, og på den måde hjælper dem selv videre. Det er svært at vide om det har 
indflydelse på diskurserne på arbejdspladsen, om der reelt ændres noget på de respektive 
arbejdspladser. Det tyder på, at der ingen ændring har været. Hvilket bevidner om, at Mette og Peter 
ikke har formået at forstyrre de hegemoniske konstruktioner, ledelsen har konstrueret, og har derfor 
ikke haft megen indflydelse.  
Det positive tilbagevendingsforløb 
Vi har set, hvordan der i de to interviews florerer en lang række diskurser, der kan siges at 
modstride hinanden. Vi kunne videre sige, at diskurserne opstår igennem en interessekonflikt 
mellem vores informanter og deres arbejdsplads. Informanterne søger forståelse og accept fra 
ledelsen omkring deres belastede situation, men møder ofte en økonomisk diskurs. Denne står i 
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vejen for, at ledelsen reagerer på deres opråb om for meget arbejde, og kan ses som ledelsens og 
arbejdspladsens interesseområde, modsat informanternes interesse i ikke at gå ned. Fairclough 
mener som sagt, at det er givtigt, at lade diskurserne arbejde sammen, således at de kan supplere 
hinanden, og begynde at forstår hinandens intentioner med at mene det modsatte.  
Da Peter går til sin leder og fortæller, hvordan han har det, mødes han umiddelbart af, hvad, der kan 
betegnes som en reel interesse, ”Altså min chef var da dybt ked af det, og så spurgte hun ”hvorfor 
er du ikke kommet til os”? Og det kunne jeg heller ikke svar på…” (Peter, s. 9). Lidt efter spørger vi 
ind til, hvad Peter tror, der ville være sket, hvis han var gået til lederen noget før? ”Formegentlig 
ikke noget. Nok bare… kør det ind i det uvisse og så lad os fortie det ihjel og hvis det hjælper 
jamen” (Peter, s. 10). Den reelle interesse er altså ikke til stede ifølge Peter. I denne forbindelse er 
Habermas’ begreb om kommunikativ rationalitet rigtig interessant. Begrebet vil blive taget op i 
perspektiveringen, da det til dels er et universalistisk moralsk begreb, og derfor ikke har 
socialkonstruktionistisk validitet.  Men kort fortalt er det en forståelse af, at succesfuld 
kommunikation kun kan ske, hvis der er en reel interesse fra begge parter, hvilket alt for ofte ikke er 
tilfældet ifølge Habermas’ kritiske teori (Eriksen & Weigård 2003: 19).       
I Mettes tilfælde var der en et tilbud om at snakke sine problemer ud med sin leder, ”altså vores 
leder havde en dag om ugen i en halv time hvor hun sagde at hvis der var nogen der havde 
problemer med noget så kunne vi komme i den halve time i audiens” (Mette, s. 11). Det er meget 
sigende for Mettes opfattelse af lederens tilbud idet hun benytter ordet ’audiens’. Igen som i Peters 
tilfælde er interessen altså mere et luftkastel, end en reel interesse i medarbejderens velbefindende. 
Ledelsen må altså, ifølge Mette og Peters forståelse af et positivt tilbagevendingsforløb, vægte den 
oprigtige interesse højt. Mette og Peter havde brug for en forståelse for, at de ikke kunne følge med 
arbejdsbyrden. Herved kunne stressen måske tages i opløbet. Og som Peter påpeger, skal det hele 
ikke kun være ord, men derimod fulgt af handling. Åbenhed påpeger både Peter og Mette som 
vigtigt, og at kollegaer ikke er berøringsangste for at spørge indtil fraværsperiode, vægter de 
ligeledes højt. Mette mener at kontakten til arbejdspladsen under fraværsperioden, er vigtig. 
Hvad kunne Mette og Peter selv have gjort? En holdningsændring til pligtopfyldenhed ville i begge 
tilfælde være nødvendig, for at imødegå de belastninger og krav som de blev mødt med på 
arbejdspladsen. Begge informanter fortæller om, hvad de ikke var gode nok til, 
”… jeg sagde bare ja til ham jeg kan godt tage noget mere jeg fik ikke sagt fra jeg var rigtig skidt – 
dårlig til at sige fra…” (Mette, s. 8) 
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og Peter konstaterer, ”… og jeg var jo heller ikke god nok til at sige fra…” (Peter, s. 4). 
Det handler om at lære at sige fra, men begge informanter har hver deres grunde, til ikke at kunne 
gøre det. Mette er pligtopfyldende, og kan lide at være pligtopfyldende, når det handler om den 
sociale kontakt, hun har i forbindelse med arbejdet. Det pligtopfyldende bliver en belastning når det 
går over og bliver perfektionisme, ”… der var ikke nogen der skulle sætte en finger på mit arbejde 
vel og det er selvfølgelig den der perfektionisme og så videre der også har været med til alt det her 
eller medårsag.” (Mette, s. 8). Holdningsændringen hos Mette skal ske der, hvor hun må acceptere 
at det er okay ikke at være perfekt på alle områder i sit arbejde. Mette italesætter faktisk en position 
der er tilsted på arbejdspladsen hvor ledelsen til et personalemøde udtrykker ”…og så må i bare nå 
det i kan nå sådan var det så også men det er svært hvis man er en person der gerne vil gøre sit 
arbejde ordentligt…” (Mette, s. 11). Interessant er det, at Mette ved, at der er en anden position 
tilstede, der kunne afhjælpe hende i hendes pressede hverdag. 
Peters begrundelse for ikke at sige fra, er den, at han er ny i virksomheden. Tilmed mener vi at 
spore en loyalitet diskurs overfor virksomheden, fordi ledelsen valgte ham til jobbet ud af ca. 150 
ansøgere (jf. analysen). Holdningsændringen har altså svære vilkår, da det er nogle stærkt indlejret 
diskurser, der gør, at Mette og Peter ikke valgte, eller ikke kunne sige fra.  
Mette og Peter lærte af deres oplevelse med stress, og deres holdning til arbejdsmoral ændredes. 
Måske er det kilden til at undgå stress. Det har i hvert fald været kilden til at Mette og Peter ikke 
mener, at de foreløbig vil ende i stress igen. Det leder os hen til en række spørgsmål, om hvorfor det 
ikke er alle, der går ned med stress, når det er de samme belastninger de udsættes for? Og når det 
ikke forholder sig således, kan man da snakke om, at der er nogle mennesker, som er særligt 
disponible for at gå ned med stress, her eksemplificeret ved Mette og Peter? I det 
socialkonstruktionistiske perspektiv kan det ikke lade sig gøre, at finde frem til en objektiv 
konklusion på hvad stress er, hvordan og hvem det rammer. Det betyder imidlertid ikke, at vi som 
socialkonstruktionister lukker øjnene for sammenfald i Mette og Peters fortællinger. At generalisere 
på baggrund af Mette og Peter frabeder vores videnskabsteoretiske perspektiv os dog.  
I den socialkonstruktionistiske ånd skal vi ikke gøre os til meningsdannere om, hvem der har 
skylden, eller hvor ansvaret skal placeres. Vi vil blot påpege, de diskurser der førte til at Mette og 
Peter gik ned. Som socialkonstruktionistiske humanister mener vi dog, at begge parter, både 
arbejdsplads og ansat, hver især har ansvar for at disse situationer udraderes. Det er netop i 
relationen mellem de to parter, at mulighederne for et mere givtigt samarbejde ligger.   
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Faircloughs formål 
Fairclough ønsker at bevidstgøre folk om de konsekvenser deres italesættelser kan have, idet de fx 
reproducerer, eller ændrer hegemoniske diskurser (jf. metoden). Mette fik stillet diagnosen stress og 
depression, og har taget den til sig, fordi hun synes, diagnosen hjælper hende. Er denne 
kategorisering ikke blot en måde, at holde hende fast i en offerrolle på? Og er diagnosen ikke bare i 
vejen for, at hun kommer videre med et velfungerende liv? Socialkonstruktionismen anerkender 
som tidligere antaget ikke kategoriseringer, da det er en social konstruktion, som kunne have mange 
alternativer. Kategoriseringen kan være skadelig for Mette, idet hun måske glemmer, hvordan 
konstruktionen ellers kunne se ud. Vi har et ønske om at lade informanterne læse denne opgave, 
med den forventning at de kommenterer, på de diskurser vi har fremanalyseret. Nærværende 
dekonstruktion kan måske sætte nogle konstruktionsforstyrrende tanker i gang hos Mette. Sådan at 
hun bliver bevidst om hendes egen italesættelse, som muligvis er reproducerende af de 
hegemoniske strukturer. Det må være vigtigt, at Mette konstant dekonstruerer de rammer, hun 
bevæger sig indenfor i forhold til stress, så hun altid vil lede efter et bedre alternativ. Men det kan 
på den anden side også være problematisk at stille spørgsmålstegn ved sygdoms diagnoser og 
autoriteter. Hvis ikke man bare har få kriterier, at kunne karakterisere fx stress indenunder, hvordan 
skal folk da kunne snakke om noget som helst, hvis der absolut ingen fællesnævnere er? Men 
samtidig skriver de, at inden for en tradition er en bestemt form for sandhed nødvendig for at få 
tingene til at fungere.”(Gergen & Gergen 2005: 66).  
Den samme problematik ser vi interviewet med Peter. Det kan være en smule problematisk at Peter 
efter kun tre dages fravær fra arbejdspladsen, placere sig selv i den ideologiske kategorisering, der 
kaldes stress. Man kan måske snakke for åbent om fx stress, sådan at det ikke bliver taget alvorligt 
længere, når alle går rundt, og mener de er stressede. Vi kan på ingen måde tale på Peters vegne, og 
vi respekterer og tror naturligvis på, at stress er virkelig for ham. Det er ikke for at tale om Peters 
oplevelser som mindre reelle end fx Mettes, ingen andre end Peter forstår hans virkelighed.  
Kan man have kriterier, og samtidig opretholder en åbenhed overfor den subjektive faktor: de 
individuelle italesættelser og historier?  Det er vel netop det som er socialkonstruktionismens 
ypperste opgave, at være med til at finde den svære balance. Kriterier og kategoriseringer sker helt 
automatisk i samfundet, men det er vigtigt konstant at dekonstruere diskurserne, for at være sikker 
på, at der tages hensyn til, at vi hver især er forskellige, og at alt er socialt konstrueret og 
reducerbart.   
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6. Konklusion 
Hvis det ikke er muligt eller rettere befordrende, at tale i sandheder og objektive senarier, hvad, og 
hvordan kan vi så overhoved konkludere noget om stress? Vi kan sige noget om hvilke diskurser, 
der florerer på arbejdsmarkedet ud fra vores informanters perspektiv. I interviewet producerede 
Mette og Peter to diskurser, der handlede om, hvor fokus skal lægges, når det kommer til, at skulle  
imødegår problemer på arbejdspladsen. De to diskurser kan henholdsvis betegnes som en 
selvbebrejdelse, og som en bebrejdelse af arbejdspladsen. Med sådanne to diskurser i spil kan vi 
konkludere, at det tyder på, at Mette og Peter befinder sig i et dilemma mellem de to, hvor de ender 
i en enten-eller position. Enten må de føje arbejdspladsens krav og gå på kompromis med deres 
egen idealer med hensyn til pligtopfyldenhed, eller sige fra.  
Som socialkonstruktionister vil vi ikke forsøge at stille nogen til ansvar for informanternes nedtur, 
og søge en sandhed omkring hvordan denne problematik nødvendigvis må forstås. Det er ikke et 
spørgsmål om, om ansvaret enten ligger hos virksomheden eller hos informanten, men derimod en 
konstatering af, at begge diskurser er tilstede, og at de derfor står til forhandling. Diskurser er som 
sagt altid til forhandling.  
Vi kan derpå konkludere, at der er nogle konstruerede konflikterende diskurser på Mette og Peters 
arbejdspladser, der er medkonstituerende til, at de gik ned med stress. Disse bunder i en 
interessekonflikt mellem ledelsen og Mette og Peter som medarbejdere. Vi kan ydermere 
konkludere, at Mette og Peter til dels er medkonstituerende af de hegemoniske diskurser, og må 
derfor være opmærksomme på deres egne italesættelser, da de netop er med til at opretholder det 
som besværliggør deres arbejdssituation.  
Det tyder på, at stress i Mettes og Peters tilfælde kunne være undgået, ved en ændret holdning til 
arbejdsmoralen. Men det er ikke helt til at sige, om de mener, en mindre pligtopfyldende holdning  
var en mulig position at italesætte på daværende tidspunkt. Det er dog denne holdningsændring, der 
får dem begge til at fungere på arbejdsmarkedet i dag. 
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7. Perspektivering 
Vi vil bruge perspektiveringen til, at se lidt på hvordan opgaven ellers kunne have set ud, hvis vi 
ikke havde tillagt et socialkonstruktionistisk perspektiv. Eller havde brugt andre 
socialkonstruktionistiske begreber. 
Habermas’ kommunikative rationalitets begreb 
Vi vil begynde med at se på Habermas’ begreb om kommunikativ rationalitet, som vi kort nævner i 
diskussionen. Habermas er kritisk teoretiker, hvilket forudsætter et meget forskelligt syn på verden 
end socialkonstruktionisterne. Begrebet er et begreb om rationalitet, som Habermas mener, er 
nødvendigt, for at samfundet kan opretholdes. Fornuften giver os svar på etiske og moralske 
problemstillinger, og han mener, at vi kan opnå en grad af rationel sikkerhed, som han mener, er 
vigtig for ikke at havne i en form for nihilisme. Habermas mener ikke, at der kan findes et sæt af 
substantiel viden. Alle konklusioner må betragtes som reviderbare, men processen hvormed vi 
kommer frem til konklusionerne og indholdet står fast, og er hævet over en hver tvivl (Eriksen & 
Weigård 2003: 19). Det vi synes er interessant, er processen, Habermas mener ligger fast ved en 
succesfuld kommunikativ begivenhed. Hovedpointen i Habermas’ kommunikations begreb er, at 
sproglige ytringer har handlingspotentiale, og derfor skal mennesker tage stilling til gyldighedskrav 
i deres italesættelser. Det vil sige, at menneskers handling i forskellige situationer, er afhængig af 
deres vurdering af andre menneskers udsagns gyldighed (Eriksen & Weigård 2003: 21). 
Kommunikativ handling er altså orienteret imod interaktion på grundlag af konsensus omkring 
disse krav (Eriksen & Weigård 2003: 21). Dette er langt fra tilfældet altid og det har konsekvenser 
for samfundet.  
”Konsekvensen er, at relationer, som burde være baseret på personlig forpligtelse, fælles forståelse 
og engagement, i stedet bliver reguleret på et upersonligt grundlag, med fremmedgørelse, 
nedbrydning af samfundsmæssige ansvarsforhold og legitimitetssvigt til følge. Habermas ønsker 
derfor at gøre det til samfundsvidenskabernes kritiske opgave at afsløre og analysere sådanne 
udviklingstendenser.” (Eriksen & Weigård 2003: 22).  
Hvis dette havde været et begreb som lagde grundlag for vores opgave, havde vi fx været 
interesseret i at se på kommunikationen mellem leder og medarbejder, og om stressproblematikken 
måske havde baggrund de to parters manglende oplevelse af at hinandens udsagn som gyldige. 
Dette forudsætter en reel interesse for hinandens udsagn, så det ikke bliver upersonligt og uden 
engagement. Vi ville med Habermas, stadigvæk ikke kunne sige noget konkluderende og objektivt 
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om resultaterne. Vi kunne i stedet se på processen som vore informanter oplevede den, og se på om 
den var udført rationelt legitimt. Hvis ikke, kunne det være en årsag til, at Mette og Peter gik ned 
med stress. Umiddelbart tyder interviewene i hvert fald på, at ledelsen ikke mente informanternes 
udsagn var gyldige, og derfor ikke handlede på dem.  
Honneths anerkendelses begreb   
Vi begyndte som vi beskrev i indledningen, projektet med mange andre overvejelser end den 
socialkonstruktionistiske. Et af de perspektiver vi var inde og diskutere, var Axel Honneths5 
anerkendelsesteori. Vi havde en forventning om, at anerkendelse måtte være betydningsfuldt for 
medarbejdere at modtage fra deres ledelse. Vi tænkte, at det kunne være så vigtigt, at det kunne 
influere på stressniveauet på en arbejdsplads.  
Anerkendelse er ifølge Honneth grundlæggende for menneskets eksistens, og for en optimal 
selvrealisering. Kampen for anerkendelse har en antropologisk karakter, da individet ikke kan 
udvikle en personlig identitet uden anerkendelse. Uden anerkendelse har spørgsmålet ”hvem er 
jeg”, intet svar (Honneth 2003: 12). Når noget så grundlæggende frarøves mennesket, mislykkes 
eller sættes under pres må det umiddelbart have store konsekvenser for individets psykologiske liv. 
Anerkendelsen er grundlæggende gennem hele livet, og også i forbindelse med arbejdet.  
”Chancen for at passe et økonomisk lønnet og dermed socialt reguleret arbejde er også i dag 
forbundet med erhvervelsen af den form for anerkendelse, som jeg har kaldt social værdsættelse.” 
(Honneth 2003: 44) 
Dette arbejdsrelateret anerkendelses begreb om social værdsættelse kunne have været interessant i 
forhold til vore informanters oplevelser med stress. Mette forklarer hvordan hun havde brug for 
netop en social værdsættelse, og en forståelse for hendes tilstand. Derimod oplevede hun den 
økonomiske diskurs, som kun var interesseret i Mette som en arbejdskraft, som manglede i hendes 
fravær.    
Luhmanns begreb om tillid 
Hvis vi havde valgt det stringente socialkonstruktionistiske perspektiv, kunne Luhmanns 
funktionelle tillids begreb, have været relevant. Vi kunne have set på tilliden mellem leder og 
informanterne, og se om de hver i sær opfyldte de funktioner tillid kræver, og om manglen derpå 
kunne have været årsagen til, at de gik ned med stress. Luhmann opstiller nogle trin og nogle 
                                                          
5 Axel Honneth 1949-, tysk professor og filosof, kendt for sin anerkendelsesteori. 
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betingelser for, om tillidsprocessen er vellykket. Tillid er en intersubjektiv kommunikativ proces, 
hvis overførbarhed forudsætter nogle elementer, som alle de involverede parter må opfylde. Tillid 
forudsætter først og fremmest en kompleksitetsudvidelse, da tilliden må have en funktion, nemlig at 
reducere denne kompleksitet. Kompleksitetsudvidelsens første betingelse er, at parterne gensidigt 
må erkende hinandens frihed til og mulighed for individuel ageren, og dermed opfyldes endnu en 
betingelse nemlig den konstante risiko for tillidsbrud. Luhmann mener ikke, at tilliden har nogen 
funktion, hvis ikke der er en reel mulighed, og et reelt incitament for at afvige fra tidligere 
selvfremstilling, hvilket er den måde, vi vælger at agere på (Luhmann 2005: 81). Dog tager han 
ikke stilling til det moralske perspektiv af tillid. Mistillid har grundlæggende lige stor mulighed for 
at være vejen frem end tillid, hvilket dog ikke er Luhmanns konklusion.     
Hvem har bukserne på?  
Hvis vi havde valgt at skrive opgaven ud fra et moderne menneskesyn, hvor mennesket har reel 
mulighed for refleksivt selv at vælge sine veje, og hvor kategoriseringer er måden hvorpå vi 
fungerer i samfundet, ville vi fx have kunne diskutere det følgende. Hvem har bukserne på? 
Medarbejderen eller virksomheden? Vi kunne bryde med den socialkonstruktionistiske ramme 
fuldstændig, og påstå, at årsagen til, at stress var så udbredt (og referere til sundhedsstyrelsen 
(Sundhedsstyrelsen 2007; 7)), var fordi virksomheden i øjeblikket pga. finanskrisen og den høje 
arbejdsløshed, har magten til at behandle deres medarbejdere, præcis som det passer dem. 
Tilsvarende havde medarbejderen mulighed for at stille store krav om de vilkår de skulle arbejde 
under før finanskrisen. Spørgsmålet er så hvilke faktorer, der er årsag til at folk går ned med stress. 
Vi kunne have inddraget en undersøgelse fagforeningen LO lavede i 1993 og en forskningsopgave 
af Busch-Jensen. LO ville undersøge hvad deres medlemmer helt konkret ønskede fra deres 
respektive arbejdsplads. Undersøgelsen blev til ”Det Udviklende Arbejde” DUA, som blev tænkt 
som et redskab og nogle retningslinjer til arbejdspladser rundt om i Danmark (www.LO.dk). LO’s 
medlemmer gav, meget kort sagt, udtryk for at de ønskede ansvar for og indflydelse på egen 
arbejdsdag, mulighed for faglig udvikling og videreuddannelse, fleksible arbejdsvilkår og forståelse 
og engagement fra ledelsen på daglig basis. Ifølge Peter Busch-Jensens i gang værende forskning 
indenfor moderne arbejdsliv er de ønsker DUA repræsenterer, nøjagtig sådan arbejdslivet ser ud i 
rigtig mange af Danmarks virksomheder og organisationer i dag (Busch-Jensen, Forelæsning d. 10 
marts 2010). Busch-Jensen opstiller de dilemmaer disse arbejdsvilkår medbringer, og som i sidste 
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ende har stor risiko for at ende i stress (Busch-Jensen, Forelæsning d. 10 marts 2010). Hvilket vil 
sige, at de ansattes egne ønsker til deres arbejdsplads nu er de faktorer, der giver dem stress. 
Alle de ovenstående forslag til hvorfor stress, for nogen, er et problem på arbejdsmarkedet, er lige 
gode. De sætter alle deres præg på en uafsluttet diskussion, på samme måde som vi gør med denne 
opgave. Det viser bare, at der altid vil være et alternativt perspektiv på et emne, og vi vil aldrig 
kunne konkludere, hvilken en der er mest rigtig, da alle sandheder og virkeligheder er subjektive.         
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Bilag nummer 1. 
Interviewguide 
Spørgsmål til det konkrete forløb: 
Fortæl om en normal arbejdsdag for dig.  
Fortæl om da du vendte tilbage til din arbejdsplads efter fraværsperioden.  
Hvad skete der? 
Hvordan forstod du det? 
Hvad gjorde forskelle fra det forløb til et andet? 
Hvordan forstår du et godt tilbagevendings forløb? 
Når du tænker på det forløb du har været igennem hvad springer tydeligst frem? 
 
Hvad er vigtigt for dig i dit arbejde? 
Er der noget der har ændret sig fra før til efter fraværsperioden? 
Har de menneskelige relationer på arbejdspladsen haft betydning? 
Tror du der er risiko for at du vil opleve det samme igen? 
 
 
Spørgsmål til kategoriseringer: 
Det at komme ud af arbejdsmarkedet er mange steder et tabu – kan du genkende det? 
Vi oplever ofte holdninger til folk der er ’gået ned’ fx at de bare skal tage sig sammen. Kan I 
genkende den måde at tale/tænke på? 
Hvornår er man gået ned? 
hvad er jeres bedste og dårligste erfaringer med det at være ’gået ned’? 
Hvor møder i modstand og medvind? 
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Spørgsmål til diskursive praksisser: 
Hvordan taler I med andre om det her? 
Kan du give nogle konkrete eksempler på hvordan folk på arbejdet har snakket om det her med at 
I har været væk? 
Spørgsmål til italesættelser: 
Hvordan oplever I at andre med lign. problemer snakker om det her? 
Hvorfor tror I at det sker at man ryger ned? 
Har I noget som I gerne vil nævne som vi ikke er kommet omkring? 
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Bilag nummer 2.  
Transskribering af interview med informant nr. 1: Mette. 
1 – Mette 
2 - Samuel 
3 – Mathilde 
 
2: Kan du fortælle om en normal arbejdsdag for dig? 
3: dengang 
1: dengang… jeg var ansat som dagplejekonsulent og en normalarbejdsdag var at jeg mødte ind, gerne.. 
ej jeg vil egentlig sige at det var efter kommunesammenlægningen, der havde jeg hjemmearbejdsplads 
så jeg gik ind på computeren om morgenen, det skulle vi gå ind og tjekke og logge mig på at nu var jeg 
på arbejde og så sad jeg og lavede noget administrativt der var altid et eller andet der skulle indtastes, 
dagplejen om der var nogen der var syge og om der var nogen der var væk i gæstepleje og alle mulige 
sådanne nogle småting så skulle jeg  gerne enten ud på tilsyn hos dagplejerne og hvis jeg havde en dag 
med to tilsyn på en formiddag, kunne jeg komme ud til to forskellige dagplejere, hvor jeg skulle ud om 
de kunne have tre, fire eller fem børn og det er så ud og snakke med dagplejerne og snakke hvis de 
havde det bedre  hvad der nu lige rørte sig og var der noget. Jeg skulle tage mig af at indberette og får 
en psykolog og en –hvad hedder det..en psykiater, en fysioterapeut på, (mumler) jeg arbejdede i et 
område hvor der var rigtig mange børn der har svært ved deres fødder og deres ben, så der var meget 
fysioterapeut og ergoterapeuter på de her børn og det var sådan set det min formiddag gik med, jeg 
kunne nå to tilsyn hvis jeg sådan også, skulle være nærværende. Og så havde jeg gerne det at jeg lige 
tog en lille pause i min bil hvis jeg havde tid, så spiste jeg lige nogle gulerødder og drak noget vand 
mens jeg kørte, og så havde jeg tit et møde. Vi havde tit, når børnene var to et halvt år, skulle de 
have…øhh, min hukommelse er blevet lidt dårlig, så lavede vi noget, jeg kan simpelthen ikke huske 
hvad det hedder , det var i forhold til deres sproglige udvikling... TRAS hed det, tidlig registrering af 
sprogudvikling, og det var tit det lå over middag for det var der forældrene lige kunne gå fra deres 
arbejde en times tid eller at de kunne tage tidlig hjem og så passede det med, at så lagde jeg et møde 
ind der.. så det var sådan.. jeg var bare på ikke.. og så havde jeg det her møde med forældrene, jeg 
synes jo det var rigtig rart at møde forældrene på den måde også. Så kom jeg hjem og skulle skrive 
referet af min samtale, af mine tilsyn hos dagplejerne skulle skrives ind på computer, hvad jeg havde 
talt med dagplejerne om, om jeg havde iværksat noget om der havde været noget specielt med 
børnene skulle det skrives ind i et særligt program på min computer, og ligeledes var der noget 
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skriftligt i forhold til de her TRAS samtaler omkring sprog, og det var tit de der sprog-samtaler, det var 
med forældre, dagplejer og mig, og forældrene endelig når de får lov til at sidde og snakke om deres 
barn og de også måske kan se at der er nogle ting måske, eller der har måske været nogle problemer 
med det her barn, og så kommer det tit op i sådan en samtale for så ser de jo mig som sådan den 
professionelle og så er tilliden vakt og vi kan få snakket, og vi sagde tit at det tog en time men det blev 
tit længere tid fordi.. ja snakken kom i gang, og der var jeg jo ikke god til at sige stop, for jeg havde jo 
stadig væk arbejde jeg skulle have lavet efterfølgende. Men det var også der jeg fik fat på og iværksat 
noget med, har i været til ørelægen med børnene og har i fået tjekket deres øre de høre og de lovede 
mig at så går vi ned og gør det eller hvis der var nogle andre ting, det var sådan en meget god måde at 
komme i kontakt, så jeg kunne godt lide mit arbejde på den måde…. Og så kunne det være at jeg 
eventuelt skulle have et møde ved to-tre tiden sammen med nogen af de andre af mine kollegaer… ja 
sådan kunne en typisk dag være. 
2: Yes, kan du fortælle lidt om hvordan det var da du vendte tilbage efter din fraværsperiode? 
1: Det var meget meget underligt, jeg kunne mærke jeg vidste ikke selv helt hvordan jeg skulle…jeg 
havde ikke haft kontakt med nogle af mine kollegaer i hele den periode jeg var sygemeldt fra sidst i 
maj måned og så vendte jeg tilbage første oktober, der havde jeg haft samtaler med min leder men det 
var den eneste jeg havde haft samtaler med der var en enkelt kollega der havde skrevet nogle breve til 
mig et par gange og ellers havde jeg ikke mødt dem så jeg havde det sådan (laver en lyd som der 
synkes en klump) det var godt nok noget af en tærskel der skulle eller jeg skulle over da jeg mødte ind 
og jeg kunne mærke på mine kollegaer at de var også sådan lidt berøringsangste for hvaa, hvordan har 
hun det hvordan er det nu og altså ja, det var meget mærkeligt.  
2: hmm, når du siger mærkeligt, kan du prøve at uddybe det lidt? 
1: ja mærkeligt, der var jo ikke nogen stresspolitik vel og stress det var sådan lidt udefinerbart og det 
er lidt, mærkeligt, skal vi tage meget hensyn til hende, kan vi bare lade hende være, kan vi tale til 
hende om det hun lige har været igennem, og har hun nu været syg eller har hun bare sådan nu, og det 
var selvfølgelig mine fornemmelser altså for der var ikke, der blev ikke snakket noget ud, der var ingen 
der kom hen og satte sig og sagde:” Sig mig engang hvor er det godt du er kommet tilbage, det fint du 
er kommet tilbage har du nogen gode råd til os andre, eller er der noget vi kan gøre, det var der ikke 
nogen der gjorde, så jeg havde samtaler med min leder det var det eneste. 
3: Men det havde været rart hvis folk havde været henne og… 
1: Ja, det havde det hvis man ligesom ikke blev set på ligesom en øh, altså det var sådan lidt øhm, der 
er bare berøringsangst det var der. 
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3: Var det fra ledelsen også, eller var det kollegaerne?  
1: Det var mest kollegaerne ik, men altså min leder havde ikke sat sig ind hun aner ingen, eller det gør 
hun forhåbentlig nu, øh hun på det tidspunkt vidste hun ingenting om stress. 
2: Brugte hun så dig til at lære noget om det, eller hvordan fungerede det? Øh du havde nogle samtaler 
med dine ledere. 
1: Ja, men det var sådan lidt, hvor langt er du kan du nu, er du nu kan du starte op endnu eller det var 
mens at jeg var sygemeldt ik. 
2: Okay 
1: Og hvor langt er du, og jeg fik nogle psykolog samtaler af min arbejdsplads, øh hvor hun sådan hvor 
langt er du i det, og hvad siger han og sådan og tror du ikke, nu skal du jo ikke gå derhjemme og falde 
helt sammen og sådan, tror du nu ikke at det er en god ide at sådan komme i gang? 
2: Hvordan var det at blive spurgt om det? 
1: Det var lidt ubehageligt, for det var lidt den der med øh, er du nu sikker på at du er syg? Er det ikke 
bare fordi du lige skal tage dig sammen ik. Så og det var ja, jeg skulle egentlig være startet op d. 1 
august efter min ferie, men jeg var, jeg gik fuldstændig sort og det kunne jeg jo slet ikke overskue at 
starte op, så det blev udskudt til 1. oktober, og det var lidt i samråd med psykologen. 
2: Nu må du endelig sige fra hvis vi spørger for tæt ind, men når du siger du går i sort hvad.. 
1: Ja, det var simpelthen, det jeg havde simpelthen bare lyst til at ligge ind under dynen og bare være 
der og lade verden være noget der var derude, ja. 
3: Ja. 
2: Godt. Jeg vil gerne spørge om når du tænker på det forløb du har været igennem, hvad springer så 
tydeligst frem? 
1: Ja, i lang tid vil jeg sige, har der været en vrede der er sprunget frem, den er jeg ved at bearbejde, 
fordi jeg har fundet ud af at jeg ikke kan bruge den vrede til noget, og så prøver jeg sådan at tænke, øh, 
hvad har det lært mig, men der har været, det er nok tydeligst vreden stadigvæk, men jeg som sagt 
bearbejder den, men jeg har det sådan når jeg kører forbi min tidligere arbejdsplads, det er sådan lidt 
hvor jeg godt kan tænke sådan, hrmm, men så er det også en lettelse at komme ud af det. 
2: Er det en, hvad kan man sige er den vrede rettet imod nogen eller noget, altså nu siger du 
virksomheden, men bare sådan at det er virksomheden generelt det var ikke konkretiseret i nogle 
personer? 
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1: Nej altså jeg vil sige, der havde været råb om hjælp i rigtig rigtig lang tid, inden at jeg altså det var 
indenfor hele, øh, gruppen af dagplejekonsulenter der havde sagt vi kan ikke magte det her ansvar, 
altså vi kan ikke magte alle de nye opgaver vi får, hvordan og vi havde holdt møde i marts måned, vi 
havde haft en hel tema dag forinden der hvor jeg, øh, simpelthen gik ned. Som det så populært hedder. 
Lige sidst i maj, øh, vi blev bare ikke hørt opad til vel, når vi sagde vi kan ikke overskue og øh, bare 
sådan en lille bitte ting når jeg nu fortalte at jeg havde været ude hos dagplejerne, så skulle hjem og 
skrive det ind på en computer, øh jeg kunne ikke bare altså førhen havde vi nogle mapper med ude hos 
dagplejen hvor vi simpelthen skrive tingene ned i mapperne, men det måtte vi ikke gøre, og det er 
selvfølgelig også noget i forhold til, at det er jo selvfølgelig meget følsomme ting der ligger i sådan en 
mappe, men så spurgte vi: hvad så kan vi ikke få trådløst netværk så vi bare kan gå på ude ved 
dagplejen, ej det kunne vi ikke det var for dyrt og bla bla bla det var bare meget trækken frem og 
tilbage og alting blev så besværligt gjort og vi og jeg følte og mine kollegaer følte, det vi egentlig var 
ansat til det blev, øh, minimeret altså den pædagogiske faglighed vi havde det blev meget til HK 
arbejde altså skrivebordsarbejde. Og meget af det var ting som vi egentlig ikke var uddannet til, som 
blev besværlig gjort vi brugte meget tid på at lære at komme ind i systemerne og ind i de forskellige 
computer programmer som vi skulle bruge ik. 
3: uden at få noget ekstra uddannelse? 
1: ja ja det fik vi ikke, det var bare sådan noget øh, learning by doing. 
3: ja, da du så vendte tilbage til arbejdspladsen efter din fraværsperiode var der så nogle af de ting der 
gjorde at du gik ned som blev ændret på arbejdspladsen? 
1: nej det var sådan en, det er sådan, så det var sådan lidt vi kan ikke ændre på det her. Øh altså hvis du 
vil arbejde her, det er take it ore leave it, hvis du vil arbejde her er det under de her forudsætninger, 
ellers må du finde dig et andet job. 
2: var det noget der sådan blev sagt direkte?  
1: det blev ikke sagt direkte men jeg havde den lidt fordi i de her psykolog samtaler havde jeg talt med 
min psykolog og han sagde (samtalen afbrydes da en kat skal lukkes ind af tressedøren), nej hvor han 
sagde: giv det tre måneder så vil du kunne mærke efter om du skal søge et andet job, og det var sådan 
der fra august han sagde, man jeg kom jo aldrig i gang i august så det var oktober så jeg havde lidt den 
der og det sagde jeg det var så ikke lederen der sagde til mig, og jo hun sagde faktisk på et tidspunkt at 
det kan jo godt være at det her job ikke er noget for dig. 
2: hvad tænkte du da hun sagde det?  
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1: så blev jeg sådan lidt, Okay øh nå, det er egentlig det jeg har brændt for i så mange år så nåå ja, det 
kan godt være det ikke er noget for mig, så kan jeg ikke bruges mere her, sådan tænkte jeg, og følte 
igen der var noget galt med mig 
3: så ansvaret for at du gik ned.. 
1: det blev lagt på mig fuldt og helt, der var ikke noget med, det var også vi kan godt se at det har været 
skidt at vi ikke tog det alvorligt 
2. hvad tænker du om det den dag i dag? 
1: hmm jeg tænker jo at hvis det stadigvæk køre sådan så er det jo rigtig skidt, og der er flere som jeg 
ved der simpelthen er gået ned med stress, og én der nåede at sige op hun fik ikke sagt, hende har jeg 
fået kontakt med efterfølgende, hun søgte nyt job fordi hun ikke kunne holde ud at være der og 
bagefter viser det sig at hun har haft så mange hængepartier så meget der ikke er blevet lavet, og 
ledelsen i stedet for at se bagom og sige hvordan kan det egentlig være hun ikke har lavet det, så var 
det bare ”agg helt ærlig hvor er hun dog for meget og hvad har hun dog lavet, har hun bare kørt hjem 
og ikke lavet noget”, altså sådan har det været og helt tilfældigt fik jeg kontakt med hende på facebook 
og hun var gået ned med stress og det er jo typisk når man ser at nogen slagger på deres 
arbejdsopgaver –bliver ligeglade med om de får lavet tingene og sådan i en stressperiode og hun har 
været en af dem, men hun blev bare til genstand for rigtig grim snak ledelsesmæssigt ikke 
2: er det noget hun har fortalt dig? 
1: nej nej, det var noget jeg hørte, for hun stoppede i december hvor jeg blev sygemeldt i maj måned 
2: nåå okay 
1: jeg havde det så skidt med at høre at nogle bagtalte hende på den måde for det var jo en bagtalelse 
af at hun ikke havde gjort sit arbejde ordentligt. Jeg havde det sådan at vi ved jo ikke hvad det er der er 
sket jeg havde det sådan jeg havde lyst til at ringe til hende og sige xxx hvad er det der –kan du sige 
hvorfor det er som det her, det gjorde jeg så ikke fordi et eller andet sted så havde jeg det sådan det 
ville jeg ikke, jeg kunne ikke overskue det heller 
2: nej 
1: og heller ikke fortalt hende at der var blevet talt så grimt om hende men jeg ved bare at hun har haft 
en rigtig skidt periode efterfølgende 
2: hmm det er godt nok ærgerligt det skal komme dertil 
3: ja det er utroligt 
2: nå 
47 
 
3: nu skal vi lige prøve at følge med her 
2: ja men vi har jo rodet rundt i det, det er jo meget –det synes jeg –det kan jeg godt lide 
3. ja det er fint 
(der grines) 
3: føler du at der er en risiko for at du går ned igen? 
1: altså jeg vil sige at jeg er blevet sårbar og jeg er ja, det føler jeg, altså det er lidt som et stort sår der 
selvfølgelig begynder at hele ikke, men øh man siger godt nok at der hvor der har været et brud eller et 
sår eller et ar der vil det ikke springe op igen, men jeg tænker at jeg er disponibel og altså lige nu får 
jeg også antidepressiv medicin og jeg tør ikke stoppe med det og jeg er meget bevidst om med det i 
forhold til at nu har jeg jo fået en revidering og skal øh på noget helt andet men jeg er meget bevidst 
om i forhold til uuha hvis det bliver for stressbetonet jeg kan også mærke det i min hverdag hvis jeg får 
for mange ting jeg skal så bliver så kommer der en dag hvor jeg bare skal under dynen og ikke kan 
overskue noget som helst  
3: ja, det er jo en lang proces 
1: ja det er det, jeg har det lidt, det er sådan lidt pessimistisk at tænke sådan men at det er noget, det er 
lidt som øh, der vil altid være det der ar ikke altså og det vil ikke forsvinde og der er en risiko for at det 
kan briste eller at det kan gå op igen, men samtidige kan jeg også sige at i og med at jeg har denne øh at 
jeg kan mærke det selv kan jeg måske også lettere lade være med at udsætte mig selv for de der ydre – 
altså jeg kender, altså efterhånden lærer jo at sige jeg kan jo ikke bare være på hele tiden jeg kan ikke 
have et arbejde hvor jeg skal være øh og være så pligtopfyldende og være øh så uundværlig altså tror 
at jeg selv er så uundværlig, altså jeg er blevet meget bevidst om at jeg er nød til at tænke på mig selv 
og mit eget liv  
3: så tanken om at skulle –at du stadig arbejdede på den gamle arbejdsplads var du så gået ned? 
1: det ville jeg og det oplevede jeg jo egentlig også 
3: nå ja det er selvfølgelig rigtigt, ja 
1: ja 
2: hvad hvis ledelsen nu havde været mere lydhør, tror du det havde ændret noget? 
1: hmm det tror jeg, det tror jeg, altså hvis man var blevet taget seriøst og - og der havde været altså 
også en stresspolitik – hvad er det vi gør det her det er stress det er faktisk alvorligt det her jeg tror 
det kunne have været anderledes tror jeg  
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3: jeg ved ikke om du har tænkt på noget rent specifikt arbejdspladsen kunne have gjort da du vendte 
tilbage øh 
1: hmm jo for jeg har jo tænkt jeg vendte tilbage der første oktober og jeg startede op tre timer om 
dagen ikke og så havde jeg jo stadigvæk de her møder med min leder og hun pressede sådan på, kan 
du ikke tage en time mere kan du ikke tage en time mere og i november måned der havde jeg det 
sådan lidt (ånder tungt ud) jeg kunne mærke det hele blev meget tungt for mig også sådan men 
alligevel jeg - jeg sagde bare ja til ham jeg kan godt tage noget mere jeg fik ikke sagt fra jeg var rigtig 
skidt – dårlig til at sige fra jeg var stadig den der pligtopfyldende xxx som der bare skulle jeg skulle der 
var ikke nogen der skulle sætte en finger på mit arbejde vel og det er selvfølgelig den der 
perfektionisme og så videre der også har været med til alt det her eller medårsag. Øh men hun sagde 
sådan: nå men nu må - nu må du kunne tage en time mere om dagen og nu og det var sådan hun siger: 
til januar første januar skal du have begge dine grupper igen, altså jeg havde inden jeg blev sygemeldt 
havde jeg to grupper med dagplejere og jeg vendte tilbage og fik lov til bare at have den ene mens der 
så var en anden en der så tog den anden for mig men så hende der havde den anden gruppe hun skulle 
på ferie så det var jeg skulle have begge grupper efter juleferien, hmm og det var sådan lidt (laver en 
lyd som om hun synker en stor klump) det kan jeg vel også bare altså sådan ikke… det resulterede så i 
at jeg så fik juleferie og så gik der et par dage ind i ferien og så fik jeg bare tude turer og jeg blev 
svimmel og det hele kørte rundt for mig og jamen jeg blev bange og alt muligt og første dag øh hvor jeg 
kom tilbage der tog jeg så til min læge og hun sagde: du skal have noget medicin og jeg kunne heller 
ikke sove om natten, jeg sov faktisk slet ikke om natten fra første oktober jeg startede på arbejde så 
sov jeg ikke ordentligt om natten, det var sådan at jeg vågnede op klokken tre-fire stykker kunne ikke 
sove så faldt jeg måske i søvn kunne sove en time inden vækkeuret så ringede igen jeg var ikke 
udhvilet på noget tidspunkt jeg gik rundt i sådan en..ikke, og jeg havde brug for at sove til middag og 
det sagde min leder også: jamen det kan da ikke være rigtigt du skal blive ved med at sove til middag 
at du er så træt, altså det var også sådan lidt den der med ”jamen det kan da ikke være rigtigt at du. 
Kan da ikke være rigtigt.” det er sådan lidt igen, den pegede bare på mig ikke der var slet ikke nogen 
forståelse for nåå okay du har også været igennem det og det men selvfølgelig er du træt hvad kan vi 
gøre for at det kan ændres, nej det var bare sådan du må da kunne finde ud af det…øh men så fik jeg så 
antidepressiv medicin mellem jul og nytår og fik noget sovemedicin og blev henvist til en psykiater… 
og så var det, så rullede, da jeg ringede og sygemeldte mig efter nytår det kunne hun slet ikke forstå 
(lederen), jeg havde jo lige haft ferie, hvordan i alverden kunne det da, har du fået depression? Øh ej 
det kan da ikke være rigtigt sådan lidt ej hold da op tag dig nu sammen nu står verden da ikke mere 
det var lidt den der jeg fik og så gik der ikke mere end et par timer nu havde hun så fået 
personalekonsulenten på så nu ville der blive kørt møder med personalekonsulenten og-og så gik der 
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et par dage og så fik jeg et brev og nu skulle jeg møde op tror det var ti dage efter til møde på 
kommunen… der havde jeg jo så været hos psykiater og han sagde du bliver ikke raskmeldt de første 
par måneder det kommer til at tage måneder det her.. og øh det var jo det jeg kunne sige og så sad de 
bare og så helt trekantede ud i ansigtet ikke og så måtte de så indkalde mig til møde igen den 
kommende måned eller den efterfølgende måned og der fik jeg så af vide at ”Lisbeth mangler dig jo” 
altså min leder ”hun er jo nød til at vide hvornår du kommer tilbage… Lisbeth mangler dig jo” altså 
igen den der graaa (laver en lyd og peger på sig selv) øh hvor jeg siger jamen jeg kan ikke sige hvornår 
jeg kan vende tilbage, det blev så fyringsgrundlag at jeg ikke kunne sige hvornår jeg vender tilbage 
2: okay så du blev afskediget til sidst? 
1: yes, jeg blev fyret pr første marts og så havde jeg så løn indtil juni måned med 
3: det er ikke så mærkeligt du er vred 
1: nej vel.. og også den der personale konsulent hun havde heller ikke meget viden omkring personer 
der har været i stressede og stressede og sad og havde en depression og det var bare… 
2: stammer din vrede tilbage fra, som du sagde det ikke bliver hørt fra ledelsen eller stammer det mere 
fra måden de tacklede din fraværsperiode på eller  
1: det er jo en blanding ikke men selvfølgelig også hvordan de tacklede den ikke, øh og også, det her 
sker jo i en kommunesammenlægning hvor den ene halvdel af kommunen simpelthen får mere magt 
end den anden halvdel og den anden halvdel det er den jeg kom fra.. så alt skulle bare laves om og alt 
skulle bare være enormt effektivt, effektiv effektiv effektiv og jo mere du kunne arbejde jo bedre ikke 
og det var sådan ja hmm ja, ja alle kunne gå ind og tjekke, de øverste ledelsen både indenfor mit 
område men også vicekommunaldirektøren hun  kunne gå ind og kigge på hvornår jeg arbejdede for 
alt, jeg kan ikke huske hvad det hedder, tidsregistrering tror jeg nok hvornår jeg startede på mit 
arbejde om dagen hvornår jeg sluttede og hvornår jeg loggede mig på og af altså jeg ved ikke om hun 
har haft tid til det men det var det vi fik af vide at de holdt øje med os, altså sådan om vi nu også brugte 
vores job, og det kunne heller ikke være rigtigt at man ikke havde tid til det job som vi havde på de 
timer som vi var ansat til for jeg fik jo rigtig rigtig meget overtid jeg arbejdede –jeg var ansat til 32 
timer om ugen og jeg arbejdede 40-45 timer om ugen ikke… og det var sådan lidt jeg optjente jo rigtig 
meget hvad hedder det flextid ikke altså 
2: hvordan blev der snakket om det mellem dig og dine kollegaer det der med  
1: det var jo fælles for os alle sammen  
2: ja 
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1: at vi kunne ikke nå det på den tid vi var ansat til 
2: nej 
3: var det noget i snakkede om indbyrdes? 
1: ja  
2: kunne i så –kunne i bruge hinanden på den måde? 
1: jeg vil sige i en periode kunne vi godt men jeg vil sige der lige i de måneder inden jeg gik ned med 
stress eller inden jeg blev sygemeldt så trak jeg mig væk fra kollegaerne fordi et eller andet sted så kan 
jeg ikke bruge dem for de høre alligevel ikke hvad det er jeg vil sige og hvis jeg skal være effektiv mest 
mulig så nu var det sådan at jeg kørte i et område udenfor byen og udenfor altså vores kontor ligger 16 
kilometer fra min bopæl den vej hvis man kan sige det (peger til venstre) og der hvor jeg egentligt 
arbejdede ligger seks kilometer den vej (peger til højre) så egentligt var det jo smartest for at mig at 
køre ud, tænde min computer herhjemme og så køre ud den vej seks kilometer frem for at køre 16 
kilometer den ene vej 16 kilometer den anden vej plus seks kilometer ud hvor jeg så skulle arbejde, så 
jeg tabte mig mere og mere og øh ja det var der så også nogen der havde bemærket at jeg, at de så mig 
ikke så tit, nej det gør i ikke jeg har ikke tid og også noget med at indberette deres øh jamen der var 
mange nye ting der skulle indberettes med tal og så videre og i forhold til deres løn og ferie og hvad de 
havde øh..ja jeg kan snart ikke huske det men der var mange ting der skulle indberettes, jeg kunne ikke 
sidde på et kontor vi sad også i et åbent kontorlandskab hvor der var snak frem og tilbage og telefoner 
og jeg kunne slet ikke koncentrerer mig og skulle sidde så det var sådan noget jeg sidder herhjemme 
og gør det og det gjorde vi jo alle sammen så vi så ikke ret meget hinanden og når man så mødtes på 
kontoret så var der måske én eller to og måske slet ikke nogen af dem man plejede at bruge og sparre 
sig sammen med så den der med at bruge og sparre sig med hinanden den brugte jeg ikke ret meget 
det sidste stykke tid.. og man kan så sige hvis vi havde været mere tætte så havde der måske også 
været nogle alarmklokker der havde ringet hos de andre når de så mig, altså jeg havde alle 
symptomerne på stress, jeg havde tabt mig rigtig rigtig meget, jeg havde en mave der bare ikke 
fungerede jeg havde ikke noget appetit og jeg-øh ja, det hele kørte sådan på mig ikke 
2: og var der heller ikke noget sparring fra ledelsens side, nu siger du at det virkede som om de kunne 
følge meget med men der var ikke nogen øh hvad kan man sige ja sparring mellem kollegaer eller 
ledelsen? 
1: altså vores leder havde en dag om ugen i en halv time hvor hun sagde at hvis der var nogen der 
havde problemer med noget så kunne vi komme i den halve time i audiens 
2: okay 
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1: men det var også de der 16 kilometer hver vej.. og det var også sådan lidt…(der sukkes). Ja jeg kom 
dertil hvor jeg sådan jeg gider ikke involvere hende i det  
2: virkede det ellers som et reelt tilbud? 
1: øh jeg tror bare ej, det virkede det nok som men efterfølgende de samtaler jeg havde med hende 
efterfølgende så kunne jeg jo bare høre at hun ville jo alligevel ikke have forstået mig tror jeg, jeg kan 
jo ikke sige det vel det er måske også strengt af mig at sidde og dømme hende på forhånd men øh-jeg 
tror ikke der havde været ret meget hjælp..altså altså.. hun ville måske også bare have det sådan 
”jamen nu må du også se lidt positivt på det” altså.. nu er det bare, det var sådan meget og det var også 
sådan på vores personalemøder jamen tingene er sådan der kan ikke laves om på det, øh sådan er det 
bare… og så må i bare nå det i kan nå sådan var det så også men det er svært hvis man er en person der 
gerne vil gøre sit arbejde ordentligt og ikke bare altså jeg var meget i forhold til de her dagplejere som 
jeg kørte hos jamen havde de et spørgsmål var det noget jeg ikke lige kunne svarer på mens jeg stod 
der så ville jeg undersøge det og vende tilbage med et svar og jeg kunne ikke få altså jeg vil sige i min 
vildeste fantasi kunne jeg ikke forstille mig at sige ”okay jeg finder ud af det” og så bare aldrig gøre 
noget ved det og altså ligesådan hvis der var forældre der ringede jamen jeg synes jo et eller andet sted 
det var en del af mig jamen hvis de spurgte mig om noget så skulle de sandelig også have et svar, men 
jeg ved også godt at det var det jeg knækkede halsen på fordi jeg var så skide pligtopfyldende 
altså..psykologen sagde det også til mig du må jo lave en prioriteringsliste det der er rigtig vigtigt som 
skal gøres, det der kan vente til i morgen og det som du godt bare kan sådan..og det er jo rigtig nok 
men det kunne jeg bare ikke i det job og efterhånden var de jo også forvendt med nå okay hvis vi 
spørger X (informanten) om noget så kommer hun også tilbage med et svar, vi kan altid, vi bliver altid 
hørt.. det er jo sådan, altså dagplejerne det må jeg sige det er jo dem der har været i min 
sygdomsperiode altså de har sendt blomster de har sendt kort de har sendt altså ”vi savner dig vi 
håber du kommer tilbage og vi ønsker alt godt for dig.. det har der ikke været fra mine kollegaer et 
eller andet sted 
2: nej 
3: du snakker om da du var væk der havde du kontakt med ledelsen 
1: ja 
3: hvordan var det, var du glad for den kontakt du havde eller jeg tænker det er lidt svært at formulere 
men men ville du hellere have været foruden kontakt med din arbejdsplads mens du var væk? 
1: nej for jeg synes egentlig det gjorde egentlig, egentlig ville jeg måske gerne have været noget mere i 
kontakt med arbejdspladsen jeg tror faktisk det havde været, det kunne måske faktisk øh, de holdt 
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morgenkaffe hver fredag hvis der var sådan et eller andet ”kommer du ikke med til morgenkaffen?” 
sådan så jeg også mødte kollegaerne øh… men øhh..det hele blev sådan noget underligt noget og jeg 
havde det jo også sådan at jeg havde ikke lyst til at gå i byen tænkt hvis jeg mødte nogle af dem for 
hvad skulle jeg sige øh for jeg var jo syg og man kan så sige når man har stress så er det allerværste 
man kan gøre det er jo og bure sig inde ikke..der er det jo netop kom ud og få noget luft kom ud og få 
noget lys og nogle afslappende gåture i stedet for det der tankemylder man sidder og tænker tænker 
tænker hvordan kunne det være eller man bliver enormt træt og bare ligger sig til at sove og det er 
bare så dårligt altså man kan sige at det gode er jo egentligt at komme ud men altså ikke ud og skulle 
snakke arbejde men jeg vil sige jeg tror det er godt at have en kontakt til arbejdspladsen men jeg tror 
måske ikke kun til ledelsen men sådan en mere bred kontakt hvor det også er legalt at ”ja du er 
sygemeldt og det er okay, nu skal du komme til kræfter” og så videre, men selvfølgelig det er jo også 
rigtig tilbage til arbejdspladsen eller komme tilbage til arbejdspladsen hvis man fornemmer at de er 
enormt stressede fordi jeg ikke er der 
3: ja selvfølgelig 
1: hmm så hvis det er på den konto så ville det måske være rart bare helt og.. men jeg tror et eller 
andet sted nu har jeg jo også talt med andre i samme situation hvor andre netop har haft den der 
kontakt med måske har der været én der har ringet simpelthen, hjem til dig nogle af kollegaerne ikke 
nødvendigvis lederne men bare ringet sådan ”hvordan går det hvordan har du det?” ikke den der ”hej 
nu skal vi lige hvornår kommer du tilbage” så jeg tror hvis det kan håndteres på en ordentlig måde at 
det er godt at man har kontakt til arbejdspladsen.. men det har det var sådan meget det var bare 
lederen og mig og jeg kunne se at hun havde booket rummet og de andre skulle ikke være tilstede når 
jeg var der fordi..det skulle de ikke 
2: nå 
1: og det kom jo også frem senere at de andre havde fået af vide at de skulle ikke kontakte mig   
3: det havde hun sagt til dem? 
1: ja uden at spørge mig om det var noget altså om jeg ville kontaktes eller ej 
2: ved du hvorfor? 
1: jeg tror det var for at skåne mig 
2: ja 
1: sikkert sådan noget øh..hun har ikke tænkt over, altså et eller andet sted viser det jo også hvor lidt 
hun kender til stress, og jeg var også på sådan et stress kursus stresskole hedder det vist sidste forår 
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netop hvor jeg tænkte hold da op det har kunne min ledelse da godt have været med i og få alle de 
informationer om hvad stress er og hvad man gør og hvad man ikke skal gøre og så videre  
2: hvornår var du det sagde du? 
1: sidste år i april, og så var det 12 gange af tre timer 
2: så det var efter? 
1: ja det var efter jeg var gået..efter jeg var blevet afskediget ikke, så det var min sagsbehandler der 
sendte mig på det 
2: ja 
3: det er jo lidt det vi prøver at hjælpe lidt med 
1: ja, ja 
3: jeg faktisk ikke om vi har.. 
2: nej jeg synes godt nok vi har været inde over det meste, jamen du har været lidt inde over det, eller 
du har sagt det måske men du fortalte om at du fik nogle kort og nogle gode positive hilsner  
1: ja 
2: men netop ikke fra virksomheden og netop ikke fra ledelsen eller dine kollegaer, men det har du 
ligesom sagt at de ville have været rart.. 
1: ja..jeg fik en buket blomster, det er sådan når nogle har været syge i x-antal uger så får man en buket 
blomster den fik jeg jo også ikke 
(der grines) 
1: og der kunne jeg jo gå ind og se når det er den buket den kommer der og har kostet det og det fordi 
der er sådan nogle helt faste regler om  
3: og det kan man måske ikke bruge til så meget.. 
1: nej 
2: hvordan forstår du et godt tilbagevendingsforløb? 
1: ja..jeg har faktisk tænkt en del over det fordi jeg kom jo tilbage til et rigtig skidt 
tilbagevendingsforløb altså dels at ledelsen ved noget om hvad stress er for en sag, hvad er det lige..ja 
det er nok det der igen med at ledelsen tager ansvar jeg skal ikke komme og sige om jeg tror det vil 
være rigtig fint om jeg starter op med to timer i de to første ugen og så tror jeg nok jeg kan gå op på tre 
timer, det skal være min leder der skulle have sagt ”jeg har fået undersøgt sådan og sådan jeg tror det 
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er godt du starter op sådan og sådan hvad siger du til det?” så det er hende der kommer med udspillet 
og så jeg selvfølgelig jeg skal ikke være fuldstændig umyndiggjort vel men at der er en baggrundsviden 
ledelsesmæssigt og så gradvist tilbagevendende altså for mit vedkommende kom jeg jo ret hurtigt op 
på op på 25 timer og det gik for stærkt men det var fordi hun sagde ”kan du ikke tage en time mere” og 
jeg tænkte jo men det kan jeg jo nok ikke og så måtte jeg bare hjem og smide mig på sofaen når jeg 
kom hjem ikke og når jeg fortalte hende det så sagde hun ”jamen det kan da ikke være rigtig du er så 
træt” altså jamen..men det er jo igen uvidenhed 
2: ja 
1: så jeg tænker at alle ledere bør have et eller andet kursus-kendskab til hvordan er det lige når en 
medarbejder går ned med stress også fordi der er så mange der gør det og netop at man har sådan en 
eller anden..ja stresspolitik.. også fordi ja det ville have været godt og så kan man jo så sige at for nogen 
er det godt at have en lang….(mumler) for nogle er det godt at være deltidssygemeldt over en lang 
periode og at det sker sådan…. Hvad var det jeg ville sige.. jamen at det sker med at man her en at man 
bliver coachet og der tænker der jo så på én der ikke også er min leder men en ekstern altså en 
psykolog der bare ved noget om stress én der har en uddannelse indenfor det, for man kan også selv 
komme til at sige ”ej jeg tør ikke, jeg bliver lige på de her få timer” (taler med en pivet stemme), der 
kan man også let komme hen hvor man skal have et positivt skub, der tror jeg at én der ved noget om 
det én man kan have tillid til og være tryg ved en professionel ikke, som kan være den der skubber, jeg 
tror ikke nødvendigvis det skal være lederen og det kunne eventuelt også være et samarbejde leder –
medarbejder – og den der eksterne professionelle 
2: ja 
1: sådan har jeg tænkt lidt på det, for jeg havde en dårlig tilbagevenden og så kom jeg så dertil hvor jeg 
slt ikke skulle tilbage og det jeg så oplever nu er så at ”du må endelig ikke tage for mange timer” hvor 
jeg så bliver –hvor der er en der står og trækker i mig og siger ”nej nej du skal ikke op på så mange 
timer” og når jeg så siger jeg godt tor jeg kan tage to timer mere nu ”okay men du mærker efter ” siger 
hun (henviser til sagsbehandleren) altså øh det er jo ikke noget jeg har været vand til før vel. Men jeg 
tro også at det har meget at gøre med kendskabet at man har den der baggrundsviden   
2: ja, hvad det hedder du fortalte om en kollega som også var gået ned hende du havde fået kontakt til 
på facebook om hvordan du overvejede at ringe til hende men du gjorde det ikke 
1: nej og det var simpelthen jeg kunne ikke overskue det, et eller andet sted, altså det var midt i alt det 
her jeg havde så meget andet og så følte jeg også lidt at jeg ville gå lidt bag om ryggen på hvis jeg skulle 
fortælle hende at der faktisk blev talt rigtig grimt om hende og så tænkte jeg også hvad kan hun bruge 
det til.. men jeg må sige jeg havde det sådan lidt ikke fordi jeg skal sidde og gøre mig selv god men hvor 
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jeg sagde ”vi ved jo rent faktisk ikke hvad der var med x” vi var nogle kollegaer der sagde at vi kunne 
ikke holde ud at høre leder og souschef sidder og taler sådan, så 
3: men der var ikke nogen der sagde noget til deres ledelse? 
1: nej, det gjorde man ikke rigtig til de to. Men lige præcis at høre sin leder og souschef sidde og tale 
om en afgået medarbejder så tænker man lidt hvad bliver der sagt når jeg er ude af lokalet. Så det er jo 
rigtig skidt at en leder og souschef sidder –en ting er hvad de taler sammen om i lukkede rum men når 
de sidder og taler om det på det åbne kontor  
2: ej der skal man nok tænke sig lidt om. Hvordan i forhold til at du godt kunne tænke dig at der blev 
taget kontakt til dig fra virksomhedens side måske især fra dine kollegaer.. 
1: personalekonsulenten sagde til det møde hvor jeg blev afskediget så siger hun ”at nu synes jeg du 
skal tage op og sige pænt farvel til dine kollegaer” jeg kunne have spyttet hende i hovedet (siges 
grinende) øhh man kære søster sagde også ”så synes jeg du skal bage en dejlig kage” jeg sagde jeg skal 
bare ikke op på det kontor jeg skal bare ikke..-glem det så havde min leder jeg skulle så aflevere min 
computer og telefon og alt muligt o det havde jeg så aftalt med min leder at jeg skulle aflevere til hende 
og så kom hun med en kæmpe gave ikke og en stor sammenplantning med alt muligt nå okay og et kort 
og de ønskede mig alt muligt held og lykke og bla bla bla og så havde jeg det sådan lidt nå ja sådan en 
afskedsceremoni det kunne jeg slet ikke have. Men så gjorde jeg faktisk det at jeg til sådan et 
fredagsmorgenkaffe selv tog initiativ og sagde at jeg kommer i morgen når i drikker kaffe bare lige for 
at sige hej 
3: okay 
1: og så var der ikke noget med at nogen skulle stå og føle sig forlegne og komme med gaver til mig og 
(laver en bræk lyd) altså at man er blevet fyret og så skal man have gaver, det er sådan et eller andet 
2: hvordan var det så da du tog op 
1: så var det egentlig okay og så viste det sig jo at de andre var sådan, bagefter fik jeg sådan en meget 
god snak med dem, med nogle af dem dem jeg havde haft mest med, ”vi har også været så bange for at 
møde dig, hvad skulle vi sige til dig”… 
2: det blev der simpelthen snakket om? 
1: det blev der snakket om da ledelsen var gået. Øh så de var rigtig glade for at jeg lige var kommet op 
og havde vist mit ansigt 
2. hvad fik dig til at tage derop der om fredagen og drikke kaffe? 
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1: det var nok på det tidspunkt ryddet jeg op i det hele jeg havde for eksempel en kæmpe arbejdstaske 
og jeg havde sorteret alt det var rent terapi for mig og sidde og sige det her det skal jeg ikke tage mig af 
mere og sidde og sige det her det er der måske nogle andre der kan have glæde af at bruge så det kan 
jeg lægge i en bunke og tage med op og aflevere til lederen og det andet det er noget af mine egne 
notater, direkte i brændeovnen og alle plasticlommer og mapper og hvad ved jeg, og det var sådan jeg 
tror fik bearbejdet og sige nu skal jeg starte på en frisk og nu har jeg ikke noget med det her at gøre og 
så blev det sådan og så havde jeg alligevel det sådan at jeg godt kunne tænke mig at sige farvel eller hej 
eller hvad man nu lige..det blev vist jeg sagde vist at jeg kommer ikke for at sige farvel jeg kommer for 
at sige hej til jer og det var nok et eller andet sted at jeg havde brug for at få slået en knude ikke 
2: jo 
1: og det underlige er at jeg så tit drømmer om min gamle arbejdsplads og det er sådan nogle drømme 
hvor jeg bliver holdt udenfor og at de ikke hilser på mig, så der forgår stadigvæk noget der har gjort 
mere ondt end hvad jeg har ville indrømme. Og stadigvæk det er ikke så lang tid siden det er måske en 
ugen siden jeg sidst drømte ikke det er typisk sådan noget med at de taler om mig eller de ikke hilser 
på mig eller at jeg skulle have været med til noget og..det sidste var sådan noget med 
personaleweekend hvor de siger ”ej vi havde ikke regnet med dig og der er ikke nogen seng til dig så 
du kan godt smutte” (der grines) altså på den der måde så der er et eller andet, så det ville en psykia – 
eller en psykoterapeut nok få rigtig meget ud af. Men det viser bare at sådan her et forløb det sætter 
dybe spor det er ikke noget man bare bliver færdig med ved at komme op og stikke dem en 
wienerkringle og sige hej hej vel, altså 
3: nej, det er skægt du stadig drømmer om det, det ligger alligevel så dybt at det bliver ved med at 
spille ind  
1: ja men det er nok også fordi da jeg fik det job, jeg fik det i 2004 der var det bare mit drømmejob og 
jeg elskede det jeg elskede den der kontakt jeg havde til dagplejerne og til forældrene og til 
ungerne..det var sådan en ahhh (siger en forløsende lyd) men det blev bare, det fortsat det jo ikke med 
at være fordi der blev lagt alle de her forskellige ting på og nu kan jeg også godt køre forbi der er sådan 
et satellitkontor herude på vore vej faktisk lige lidt længere nede så jeg blev mindet tit om mit gamle 
job ikke, men nu kan jeg faktisk godt køre forbi hvis jeg kan se der er nogen deroppe hvis der er lys 
hvis det er mørkt så kan jeg godt tænke ahh (ånder lettet op) godt det ikke er mig, og jeg vil sige der er 
jeg kommet til og jeg er rigtig rigtig glad for at jeg har fået en revidering og mulighed for at få noget 
andet på mit CV end pædagog-dagpleje-konsulent. Og nu bliver det noget helt andet, det bliver noget 
meget konkret blomsterbinder (griner)  
2: dejligt 
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1: ja et eller andet sted, og jeg kan stadigvæk rigtig godt lide kontakten med mennesker men jeg er 
blevet vurderet til at jeg skal ikke have et menneskebehandlende job              
1. Men jeg er blevet vurderet til, at jeg skal ikke have et menneskebehandlende job. For man kan sige, 
at jeg kan stå i en butik, og jeg kan sagtens lægge øre til hvad fru Hansen, der kommer ind og fortæller 
om hvor skidt hun har det og ditten datten dutten, men i det øjeblik hun går ud af døren, så skal jeg 
ikke gøre noget ved det. Det er ikke mit ansvar. Det er blevet sådan… jeg er kommet der til, at jeg bliver 
nød til at skal have så lidt ansvar så mulig for at kunne fungere. Men at det skulle blive min levevej, at 
jeg pludselig skulle til at gå i skole igen, det havde jeg aldrig forestillet mig. Men øh ja…  
3. Hvornår skal du starte med at gå i skole? 
1. 16. april til august. 
3. Og hvor lang tid vare skoleforløbet? 
1. Det vare i 17 uger, så det er også.. det har jeg det fint med at det er en kort uddannelse, fordi.. og den 
er ikke specielt boglig, den er meget praktisk, men der er også nogle eksamener og noget læsestof.  
Vi sidder og snakker om løst og fast og hun glemmer et ord hun skal bruge i en sætning. 
1. Ja det må jeg jo sige, men det ved I jo hvis I ved lidt om stress, det der med hukommelsen og 
koncentrationen det er så… hold da kæft. Og det er rigtig rigtig irriterende, de ord man sidder og leder 
efter, hvad er det det hedder hvad, er det det hedder. Der må jeg jo simpelthen sige til folk, at det er 
desværre væk, det kommer måske lige om lidt eller… 
2. Og det er noget der er kommet efter? 
1. Ja, desværre, jeg er jo blevet undersøgt lidt meget.. det er når man kommer ind i systemet med 
sagsbehandler og med en evt. ”relividering”, så skal man jo undersøges i hoved og røv nærmest. Så jeg 
var inde og blive undersøgt hos en psykiater i København her i sommer, og han har jo så skrevet side 
op og side ned… og han har så skrevet at det ikke er sikkert, at min hverken min koncentrationsevne 
eller hukommelse bliver helt der hvor den var for nogle år tilbage. Så det er utroligt hvad stress og 
depressioner kan gøre ved en. Så ja…  
3. Nu hører jeg dig snakke om stress og depression. Synes du der er en forskel mellem de to størrelser?  
1. Nej både og, øh altså altså… Der hvor jeg har fået øh… hvor der har været forskelligt for mig der har 
været da jeg kun var sygemeldt med stress der var der jo ikke nogen medicinsk behandling vel, men 
ligeså snart man begynder at tale om depression så taler man også medicin. Sådan har det været i mit 
tilfælde.  
3. Men er det de samme symptomer du havde… havde du det på samme måde…? 
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1. Det blev forstærket, jeg blev meget gråd, labil øh.. det var jeg hele efteråret faktisk ik. Øh og… jamen 
det det med at bare.. jo selvfølgelig var der da.. jeg synes det blev forstærket da depressionen kom, det 
der med lad mig nu bare være under den her dyne. Og ikke at kunne tage sig sammen og jeg har det 
stadigvæk jeg har stadigvæk gade hvor jeg sådan altså jeg skal helst, tingene skal helt ikke blive for 
komplicerede og store, jeg skal helst… store hovedrengøringer det kan jeg slet ikke så…(laver en 
fløjtende lyd mens hun ruller med øjnene ),ej så bliver jeg træt og må lægge mig. Også sådan noget 
med vasketøj altså, jamen øh hvis det bare ligger i bjerge, og når man så ved at man har det sådan, så 
kan man jo sige, okay jeg skal simpelthen tage det sådan lidt efter lidt. Jeg er nød til at tage lidt.. jeg kan 
simpelthen også have… at jeg kan stå med vasketøjskurven og jeg orker ikke at hænge vasketøjet op. 
Men så siger jeg okay du tager bare tre stykker tøj først at hænge op også kan du lave noget andet, så 
kan du tage måske tage tre stykker tøj igen ik. Og lige pludselig så er den jo tom ik så… Men det er altså 
man kan tænke ej…  
3. Jeg tænker lidt, da du fik af vide at du havde en depression, hjalp det? 
1. ja, at det gjorde det egentlig. At kunne sige, at øh det er faktisk helt normalt. 
2. Hvornår gik det op for dig? 
1. Det var der mellem jul og nytår, det var da lægen ligesom sagde det der… og jeg lavede en af de der 
XXX skemaer omkring det… jeg ved ikke om i kender dem, der er sådan nogen skemaer, hvor der er 
noget med ens tanker osv., så skal man krydse af og så kan man… jeg ved ikke hvordan de tæller 
pointene sammen men, men hvis du et eller andet med x antal point så er du altså deprimeret. Og så 
kan man, jeg har kun haft en lettere til moderat depression, så det er jo ikke de der svære og tunge.  
3. Der er ret store diskussioner om man skal kalde stress for en sygdom. Ville du mene man skulle det? 
1. Nej et eller andet sted er det jo ikke en sygdom, men der er bare nogen ting der gør at, vi har faktisk 
snakket lidt om det på et af de mange kurser jeg har været, fordi jeg er jo ikke syg, sådan (hun peger på 
sin krop), fordi man kan jo ikke se det på mig, og de dage jeg har det rigtigt skidt går jeg alligevel ikke 
ud, men jeg ved ikke rigtig hvad jeg skal mene om det. Hvad man skal kalde det fordi jeg er jo ikke syg 
på den måde, men alligevel, jeg er jo alligevel, mit sind er jo sygt på en eller anden måde ik.  
3. For man vel sige, at så snart det hedder en depression så der det vel en sygdom.  
1. Ja så er det en sygdom ja.  
3. Og op til depressionen har du jo været stresset, eller hvad man kalder det, så så snart der bliver sat 
en diagnose på at du har en depression, men sådan har jeg jo haft det hele tiden så det er svært at 
skelne. 
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Vi snakker lidt om Nadia Prætorius, og nævner hendes begreb arbejdsrelateret traumatisering. 
2. Man siger vel egentlig også, at så længe du har været i den der stress fase, så lang tid du har været, 
lige så lang tid tager det at komme op igen. Jeg har faktisk fået af vide, at det kommer nok til at tage 
længere tid endnu, og i og med at jeg så har fået depressionen oveni, det var det jeg fik af vide af ham 
psykologen. Og når jeg tænker tilbage så begyndte stressfaktoren faktisk allerede og træde i kraft lang 
tid før rigtig lang tid før, måske to år har jeg gået og mere og mere at kunne se også… øh symptomerne 
altså, inden at jeg blev sygemeldt. 
3. Har du så bare gået og fortrængt det på en eller anden måde? 
1. Ja ja, men der har jo været veninder der har sagt til mig, sig mig en gang øh… du virker ikke, du 
virker da sådan lidt… har du ikke tabt dig lidt meget… ahh, men det er ikke noget jeg gør noget ved… 
det kommer nok op igen og jeg fik sådan nogen, jeg har aldrig… sådan noget med hvad hedder det 
omgangsyge, altså sådan noget har jeg aldrig haft, med opkast og diareer og alt det her, og det fik jeg 
bare rigtig mange gange. Og det er jo så igen det der immunforsvar som der bare er enormt dårligt ik 
og som… på mig satte det sig bare på maven. Jeg fik ondt i maven og fik nogle ulidelige smerter der var 
sådan.. hvad kan det være og så gik det over og så prøvede jeg at tage en stress test på ”i forms” 
hjemmeside (hun ruller med øjnene), hold da op, de stod bare og blinkede rødt, det var lige inden, men 
så tænkte jeg nåhhh… det er nok ikke så slemt vel… (hun laver nogle faktor, der skal være de 
blinkende lygter) søg læge søge læge. Og så gik der alligevel en uge inden at jeg søgte læge. Et eller 
andet sted har jeg nok godt vidst det, men det er ligesom med at være alkoholiker ik, den sidste der 
finder ud af det og indser det, det er en selv ik. Det var først når lægen sad og sagde, hun sagde faktisk, 
hun kunne se på mig, at hun skulle ikke sige at det her kommer til at tage måneder. Det har hun sagt til 
mig efterfølgende, for hun sagde nu sygemelder jeg dig i fjorten dage. Og jeg sagde, ej jeg skal bare 
have en uge, jeg skal bare lige, jeg skal bare lige… Ej fjorten dage sagde hun så, for på en uge kan man 
ikke rigtig sådan nå det på. Og næste gang jeg kom der ned så kunne jeg jo godt se, at en uge eller 
fjorten dage var ikke nok.. men så sagde hun at jeg havde ikke fået noget ud af hvis jeg havde fortalt dig 
du skulle sygemeldes i lang tid… 
3. Der var en som vidste noget om det, det var da rart.  
1. Lige præcis. Og jeg må så sige, at jeg har ikke mødt på min arbejdsplads har jeg ikke mødt nogen der 
har været særlig vidende, men systemet min læge, min psykiater, min sagsbehandler, en 
virksomhedskonsulent, der har været tilknyttet nu her, min ”revilidering”, de har bare vidst hvad det 
her drejede sig om, og jeg har… der er så mange der møder dårlige mennesket i det her system, men 
jeg har været utrolig heldig. Det må jeg sige. Og det er rigtig rigtig godt. Og min læge som der var så 
god. Men jeg vil sige dagen inden jeg sygemeldte mig, der havde jeg morgenvagt, det vil sige, jeg havde 
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vagt fra klokken seks af, hvor jeg sad og tog i mod dagplejer, der ringer om melder sig syge, og så 
havde jeg så to tilsyn og jeg havde sådan en TRAS samtale over middag, og så da jeg sætter mig ud i 
min bil, så er der en mor, der ringer op… jeg havde nemlig også med at skulle placere børn, nye børn, 
der havde brug for dagpleje pladser. Og havde også kontakt til børnehaver, kan I ikke tage… jeg har 
brug for pladser, så kan I ikke tage tre børn i børnehaven. Så der var mange puslebrikker, der skulle 
lægges på ik. Så havde jeg sådan en mor som siger, jeg kan ikke forstå jeg har ingen dagplejeplads og 
jeg skal bruge dagplejeplads fra 1. juni. Og det har været sidst i maj måned. Så den måtte jeg jo lige 
hjem og følge op på. Og jeg var jo det der med, at jeg kunne det hele udadtil min facade var bare på… da 
vi skulle til noget klasse halløj i vores yngste XXX klasse. Om aftenen havde jeg selvfølgelig også sagt at 
jeg skal nok bage en kage, fordi der var ikke så mange forældre, der havde meldt sig, så det skal jeg nok 
gøre ik. Mormor var her, hun sagde skal du ikke hvile dig, og jeg sagde bare det har jeg ikke tid til (i en 
meget bestemt tone), nå nå men så satte hun sig bare ud i køkkenet med en avis eller et blad. Så kunne 
hun nok godt lige forstå at hun skulle bare blande sig uden om. Og så gik jeg lige ned på kontoret og 
lavede noget og fik den her kage i ovnen og gik ned på kontoret igen og så kunne jeg bare mærke at det 
hele bare sitrede bare i min krop. Det sådan jeg kørte sådan her (laver fagter), og jeg skulle ud og køre 
bil bagefter, så sagde jeg okay nu laver jeg en kop te. Så sætter jeg mig ud på terrassen, og så prøver jeg 
sådan at trække vejret dybt ik (viser os det, ved at trække vejret dybt). Men jeg kunne ikke få vejret 
ned i maven, jeg havde min vejrtrækning oppe i brystet. Men jeg måtte prøve, for det duer ikke jeg skal 
have børn med i bilen, jeg ville måske have været til fare for andre. Nå men så sad jeg ti minutter, og så 
skulle vi så køre. Jamen så, ja så gik det jo lidt igen(siger hun med en lys stemme), og så vi kom ind og 
mormor var jo med inde til det her fest, de skulle spille skuespil og vi skulle drikke kaffe og jeg stod jo 
og snakkede dadada, og som den jeg nu er, jamen vi skal hjælpe. Der var ikke ret mange der var ikke 
mange der blev og hjalp med at rydde op. Så den stakkels børnehaveklasseleder stod der alene og hun 
skulle rydde op, så XXX(hendes mand) og jeg blev og hjalp til med at rydde op. Min mor stod jo og 
tænkte, helt ærligt hvordan kan hun det. Hun havde jo set mig herhjemme ik, og så kommer vi hjem og 
skulle spise, og så er der et eller andet, om det var en af ungerne der væltede et eller andet, så gik det 
bare, altså den der uligevægtighed… jeg råbte bare op, så tænkte jeg nej, så gik jeg bare ind i min seng 
og så lagde jeg mig til at sove og så sov jeg til næste morgen, eller jeg ved ikke om jeg sov hele natten, 
det kan jeg ikke huske, men… og næste morgen kunne jeg ikke stå op, jeg kunne ikke stå på mine ben. 
Det hele det kørte rundt for mig. Så det var sådan, helt(med forlænget e i helt) der ud skal man, eller 
skulle jeg før at jeg ligesom indså at det er faktisk alvorligt det her. Netop min mor jo, som netop kunne 
havde set mig og havde og synes… skal du blive ved med at arbejde, du har jo været oppe siden 
klokken fem i morgen og sådan. Jamen jeg skal, og der skal være styr på det og det og det. Så hun så det 
sådan lidt indefra. Hun skulle bare heller ikke stille en masse spørgsmål.  
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2. Fik du nogen anerkendelse for det arbejde du lavede?  
1. Jo altså, jeg fik af vide at når man satte mig til noget så vidste man også at det blev gjort. Så det har 
jeg fået af vide. Og det har ledelsen egentlig været okay til at sige til mig. Og give mig et skulderklap.  
2. Var det på daglig basis eller var det ugentlig eller månedlig? Foregik det ved en evaluering eller 
skete det bare en gang i mellem? 
1. Nej(tøvende) det var ikke noget dagligt, det kunne komme sig af et eller andet, hvis man havde lavet 
et eller andet eller havde siddet med nogen ting der bare skulle gå op, hvor lederen eller souschefen 
kunne sige, vi ved jo godt at dig kan vi godt give det ansvar, når vi har givet dig den opgave så ved vi 
også at det bliver gjort. Så på den måde. Og hun sagde det da også til mig til den der afskedsceremoni 
der at øh de havde været rigtig rigtig glade for at have mig som medarbejder og hun var rigtig ked af at 
det var gået som det var gået og fordi jeg havde jo været en god arbejdskraft… eller en god 
arbejdskraft (griner) god medarbejder.      
3. Nu siger du arbejdskraft. Og det lyder også som om hun har opfattet sine medarbejdere bare som 
arbejdskraft, som skal være effektiv osv.  
1. Jeg vil sige at vi havde lidt den der, jeg kan huske at vi, at vores kollegaer savnede lidt den der 
anerkendelse i hverdagen. At man ligesom fik, og så var det sådan lidt at nogen huskede hun at gøre 
det til og andre gjorde hun det aldrig til. Og jeg vil sige selvfølgelig er der også forskel på, hvordan man 
løser sine opgaver, men alle gjorde jo noget på et eller andet felt ik. Og man kan sige at hvis man bliver 
positivt anerkendt så har man jo også lyst til selvfølgelig at gøre mere ud af det. Men der skal bare 
være den der kant, hvor man finder ud af hvornår nok er nok. Så man ikke driver rovdrift.      
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Bilag nummer 3. 
Transskribering af interview med informant nr. 2: Peter.   
1 – Peter 
2 – Samuel 
3 – Mathilde 
 
2. Har du lyst til at fortælle os om hvordan en normal arbejdsdag den var for dig dengang inden? 
1. Altså da jeg var i det, der var det bare helt sindssygt hektisk, og det ene og det andet, men set i 
bakspejlet kunne man jo godt se at det var fuldstændigt… fordi min kollega som sidder overfor mig han… 
jeg blev ansat i juli måned og han har haft ni måneder sindssygt hårdt, så han koblede ligesom fra da jeg 
kom ind, da jeg kom ind og tog styring. Og jeg ville jo gerne vise at jeg var god så jeg tog bare til mig og til 
mig og til mig, og det røg så bare over. Det kom mere eller mindre fra den ene dag til den anden. Så var det 
bare sådan noget med at jeg stod op og tænkte, det her kan jeg bare overhovedet ikke overskue. Det var en 
onsdag kan jeg huske, og så ringede jeg så ind til kontoret og sagde, jamen ah jeg var blevet syg, sagde med 
noget influenza eller sådan noget lignende fordi de skal jo helst ikke vide at, hvordan og hvorledes, og slet 
ikke over telefonen. For det vil man gerne fortælle face to face til chefen og sådan noget. Så jeg kom så 
tilbage om mandagen, så det vil sige at jeg var hjemme onsdag, torsdag og fredag. Det skal så også lige 
siges, at det var det hele, at jeg står også med denne her nye lejlighed og det ene og det andet og ja… der 
var en masse ting, men 90 procent af det, det var helt klart det der inde på kontoret. Det var bare alt alt for 
meget. Og så kom jeg så tilbage om mandagen, og der havde jeg været nede hos lægen og tale, om man 
kunne gøre et eller andet, og så siger hun at du skal da helt klart have fat i din chef fordi, hvis du ikke siger 
noget kan de ikke gøre noget ved det, og så hev jeg så fat i min chef, og vi talte frem og tilbage og hun 
sagde ”eej hvorfor er du ikke kommet noget før”, men det er jo det nemmeste at sige for en chef hvorfor 
kommer du ikke. Fordi man er helt ny og man vil ikke virke svag og sig prøv lige at høre jeg kan ikke klare 
sådan og sådan og sådan. Og min kollega blev da selvfølgelig også rigtig ked af det på mine vegne, hvor han 
så også bare siger at du skulle have kommet til mig, men ja(laver en mine der viser, at det han mener at 
ordene er tomme)… Det er jo meget nemt, eller hvad man skal sige, i forhold til handling, eller hvad man 
skal sige. Men så siger de så at ”jamen så øh skal vi nok se at finde ud af noget”, men der gik min kollega så 
i karakter så at sige, og sagde ”prøv lige at hør’” det her havde han jo ligesom været igennem i ni måneder 
hvor han så bare var alene. Jeg forstår heller ikke hvorfor han kunne klare det, men… Og så går han så op til 
chefen og jeg ved ikke hvad han siger, men han siger i hvert fald et eller andet, fordi i løbet af halvanden 
uge har de så fået en femte mand på, det er så en elev, men stadigvæk. Det er i hvert fald en femte mand, 
som så bare kan sidde og afhjælpe os andre når telefonen ringer, og når der er hektisk og sådan noget. Men 
altså, man kan så også gå og sige, i det hele taget med hensyn til firmaet, det er… struktur det er en by i 
Rusland. Det er som om, som jeg siger du kaster fjorten bolde op, og det er så lige til at have med at gøre, 
og så falder de ned, og så på vejen inden de falder ned, er de blevet til halvtreds. Og så falder de ned på 
samme tid. Og så tager man bare det der er mest… det der ligger tættest på, det der er mest urgent. Det er 
meget ustruktureret. Jeg ved ikke om det er kendetegnende for branchen eller… jeg tror måske bare det er 
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kendetegnende for det firma jeg arbejder for. Og derfor har jeg faktisk også søgt tilbage til mit gamle, og et 
eller andet sted har jeg det bare sådan at jeg kan rigtig godt lide at være der hvor jeg er nu, pga. kollegerne 
vi har det super godt, der er to ting; arbejdspresset, eller ikke arbejdspresset fordi det er fint nok, der skal 
jo også være noget at lave, det er også mega kedeligt bare at side og trille tommelfingrer, så det er fint nok 
at når man er færdig med en opgave at der så er en ny at tage til, det er mega nice. Men når det er på 
sådan en ustruktureret måde, at alt det skal bare være helst i går, øh det er jo mega nederen. Og der var 
det noget helt andet hos XXX(gamle arbejdsplads). Og så har jeg det sådan lidt, selvfølgelig vil jeg gerne 
tilbage, men et eller andet sted føler jeg også, at jeg lader det nuværende arbejde i stikken, og det er den 
klassiske tror jeg øh, hvor jeg så bare har det sådan at ja (ligegyldighed) at hvis jeg ikke får det hos 
XXX(gamle arbejdsplads) jamen så er der en større mening med det. Min tidligere chef, han har ikke skrevet 
endnu, men jeg forventer at han skriver i morgen ellers tager jeg fat i ham og siger, er det noget eller skal 
jeg komme videre, hvordan og hvorledes. Så der går jeg lige og venter lidt. Det bliver meget interessant.  
3. Er der nogen af de ting, der gjorde at du gik ned, som har ændret sig efter du kom tilbage? På 
arbejdspladsen? Har ledelsen fx gjort noget? 
1. Nej, ledelsen har ikke… ikke andet end at de har taget en elev fra en anden afdeling op til os.  
3. Og det tror du er derfor? 
1. Ja det er 100 procent derfor. At det så også viser sig… når man har to afdelinger, en import og en eksport 
afdeling kan man enten lave en flydende så alle laver hinandens arbejde eller hvad man skal sige, så den 
ene dag laver man eksport og den anden dag laver man import som vi gjorde på min gamle arbejdsplads. 
Men det kan man ikke rigtigt i vores firma, fordi eksporten fylder så meget importen fylder så meget. Der er 
så mange ting der skal gøres i løbet af en dag, at man ikke bare kan springe rundt. Det var meningen at ham 
den femte mand ham eleven at han skulle møntes på eksporten til at starte med fordi, ligesom for at få os 
op at køre, at det så næsten hver uge at han bliver tredje og ikke femte mand, det er så hvad det er, men 
nu er han så også meget over hos importen, fx de sidste to uger har han kun været over hos importen, og 
det har jeg det da sådan lidt… vi er selvfølgelig til for at hjælpe hinanden, selvfølgelig hvis det har haft ferie 
og det ene og det andet, så bruger de selvfølgelig den tredje mand, men jeg synes bare det er enormt 
uholdbart, at det skal foregå på den måde at ja… man sidder jo bare og river sig i håret og plus at vi har fået 
nyt styresystem, og det er bare, det er internetbaseret og det er bare… nogen gange sidder du bare og 
kigger på… hvad sker der, der. Det er nemt at blive frustreret over fordi, det er sådan en lille ting og… nu er 
det så godt nok nogen par måneder siden det begyndte at blive bedre, men for et par måneder siden tog 
det måske en time to timer af ens arbejdsdag med sådan nogen små opdateringer. Den stå bare og tænkte 
tænkte tænkte tænkte, lidt ligesom øh dengang man var på internettet og havde de der 56k modem, og 
hvor man bare sad og kiggede ”okay”… Så går der fem minutter og så kommer man på og så skal den loade 
igen og sådan er lidt vores system, og det med til at forsinke processen og frustrere helt vildt meget fordi, 
du sidder bare og du kan ikke gøre noget som helst, du kan bare se bunker der bare vokser vokser vokser, 
og det er selvfølgelig også med til at øh ja… det var også en af grundende til at jeg gik ned og ja… der var en 
masse ting og rent ledelsesmæssigt, det er noget rod, fordi så kommer man og så siger de ”ja”(med en 
positiv stemme), men ja(opgivende, tomme ord igen)… Man ved bare, nu har jeg været der i ti måneder og 
jeg har selvfølgelig ikke lært det så meget, men jeg har hørt det fra de andre, at ja ja okay(tomme ord, der 
sker intet ved). Der går rigtig lang tid. Noget andet der også irriterer mig er at indeklimaet, det er en meget 
gammel lager bygning de så har lavet om til kontor, og den er ikke rigtig blevet vedligeholdt, det vil så sige 
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at der er skimmelsvamp, eller tror vi, men altså der er enormt dårligt indeklima der stinker ulækkert, og 
man går ligesom og… eftersom det er en privatejet bygning så bliver der ikke gjort noget fordi det koster 
penge og det er finanskrise og sådan noget… det er også med til at frustrere, og det er også en grund til at 
jeg godt kunne tænke mig at søge væk fordi, man ved jo ikke, hvis man går ind og googler skimmelsvamp, 
så kan det give symptomer for det ene og det andet og give kroniske lidelser… og det er ikke for at skyde en 
stor fare… hvad hedder sådan noget, skyde op på væggen, at sige det er så så dårligt, men altså man skal 
trods alt resten af sit liv være to tredjedele på sit arbejdet, så hvis man så bliver kronisk syg, det gider man 
jo ikke rigtigt. Så det er også en af grundene til, at det også… at jeg har spurgt XXX(gamle arbejdsplads) 
om… 
2. Hvad med din chef da du var oppe og… da du fortalte om at havde det…? 
1. Det er en dame, og hun er meget øh.. hun er sådan en boundser, eller hvad man skal sige, fordi ledelsen 
er ”sådan skal det være”, hvor hun er ligesom en… hun har været i firmet i 35 år eller sådan noget hun er 
55 år, så hun kender hvordan firmet foregår, og hun har selvfølgelige nogle ting, og hvis det ikke havde 
været for hende så… ja… så havde der ikke været noget kontor længere, fordi man kan sige hun er meget 
fleksibel. Ledelsesmæssigt er hun ikke super god men ja… man kommer med et… fx det med indeklimaet 
fordi med sådan nogle store ting, skal man ikke gå uden om ledelsen og tage fat i arbejdstilsynet og eller få 
dem ud og de ene og det andet, fordi det skal være klare retningslinjer, for den nærmeste det er så hende, 
så gik jeg til hende og sagde sådan og sådan og sådan, det synes jeg er meget uheldigt er der et eller andet 
vi kan gøre, og så siger hun ”ja, det er super der kommer nogen nye ind og…”, så for at gøre en lang historie 
lidt længere, hun har mange ord i sin mund, men gør ikke så meget ved det. Og det kendetegner jo 
desværre en dårlig chef. Hun er så mega sød og super dejlig, men altså… 
2. Nu siger du at man skal ikke gå uden om, man skal ikke gå til arbejdsstyrelsen, hvorfor skal man ikke det? 
(13:32) 
1. Altså…(tøver længe) vi har finanskrise og lige købt lejlighed og det bliver man desværre nød til. At se på 
sin økonomi, og øh ja… Jeg har meldt mig ind i en a-kasse og der er jo et års anciennitet og det får jeg den 
1. juni, og så er jeg ligesom også gået og sagt til mig selv at efter 1. juni, der kan jeg så begynde at skyde lidt 
mere… jeg ved godt at øh rent økonomisk så falder man lidt, men så er krisen måske vendt lidt mere, eller 
hvad man skal sige. Så jeg vil sige, at det er af rent og skær økonomiske årsager at man ikke gør noget ved 
det, desværre. Jeg har sågar også… hvis du spurgte mig for to år siden om fagforening, så var det fy føj fy 
føj, men jeg har sågar, nu har jeg ikke lige fået gjort det endnu, men meldt mig ind også, hvis der nu sker et 
eller andet, også man går hen og siger til dem ”prøv nu og hør, jeg gier ikke finde mig i at man sidder i et 
dårligt.. og det ene og det andet” og hvis der ikke sker noget må jeg gå til arbejdstilsynet. Fem timer efter 
bliver man kaldt ind på direktørens kontor og han siger ”ja, der er uoverensstemmelser i samarbejdet”. Og 
der kunne man helt sikkert kunne bruge en fagforening i sådan en situation, der kan man ikke bruge en a-
kasse til noget. Det er derfor man skal gå lidt med… stille døre.  
3. Er det noget i kan snakke om indbyrdes med kollegaerne? 
1. Der er en af mine… en af importdrengene… jeg ved ikke, han har også lidt øh… lidt for mange ord i 
munden øh… Hans far er en forholdsvis stor advokat og han siger at en af hans kompagnoner… for det skal 
man også passe på med hvis man går til en advokat, der så tager fat i arbejdstilsynet… det der så sker, at 
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når og hvis arbejdstilsynet så kommer ud, og se så ser det er ikke i orden det er ikke i orden og det der er 
ikke i orden, og så sker der formegentlig det at kontoret bliver lukket ned eller bliver bedt om at flytte eller 
whats ever. Og også fordi de får en kæmpe bøde fordi det er jo bundhamrende ulovligt. Der bliver røget 
inde på kontoret og der bliver røget indenfor, altså det er meget et meget gammeldags firma ik. Og det er 
selvfølgeligt et eller andet sted på den anden side også meget hyggeligt at øh… det er en stor glad familie, 
men hvor jeg bare har det sådan (opgivende)… det er da hyggelig nok fredag aften at drikke en 
fyraftensbajer i kantinen eller ikke kantinen, vi har sådan en bar og høre musik og spise chips, der er da 
hyggeligt nok og sådan noget øh, men altså, jeg synes bare der skal være totalt styr på sådan nogle ting der 
inde og ja… det er vanvittigt. Men nu må vi se hvordan og hvorledes.  
2. Du fortalte før om din kollega, der havde været der i ni måneder alene med arbejdet, og det var ham du 
var kommet ind for, for ligesom at aflaste…(bliver afbrudt) 
1. Ja for at aflaste, ja det skal lige siges lige hurtigt, at han havde en kollega som kom ud for et uheld. Han 
slog hoved og han gik så for hurtigt i gang igen, han fik en kraftig hjernerystelse, og når man så går… nogen 
gange er det så slemt at du skal holde tre måneders pause, der var han så gået for hurtigt i gang, hvor han 
så fik tilbageslag og ja… så hvis han kiggede på en computer i en halv time så… blev han totalt bims og træt 
og ondt i hoved og… og han fik en kronisk øh sygdom eller hvad man skal sige, så jeg gik ind og erstattede 
ham, han blev så fyret og det var han så også glad for, så jeg kom selvfølgelig ind ”yes, nu skal jeg bare vise 
dem”. Og det er så den klassiske med, at han… nu havde han bare knoklet to tre gange om ugen til et to tre 
tiden om natten og han har tvillinger og det ene og det andet, øh så han pressede jo selvfølgeligt alt over til 
mig, for jeg ville selvfølgelig gerne have noget og ”rudte” i eller hvad man skal sige, men ja…  
2. Kunne I snakke om, da du så begyndte og bukke under? 
1. Ja det er så også ulempen, fordi der kendte vi ikke hinanden særlig godt fordi der var så… der havde jeg 
arbejdet der i fire måneder så ja… ja ja tre fire måneder eller sådan noget, så man kan sige vi skulle lige 
lære hinanden at kende… både på det personlige og det arbejdsmæssige… Så han viste ikke hvordan jeg 
reagerede så øh… og jeg var jo heller ikke go nok til at sige fra, men det er jo den klassiske, og pga. man er 
et nyt sted og man vil gerne vise at man duer til noget. Men han kom da også hen og sagde, at han var da 
ked af, at jeg ikke var kommet til ham, at jeg var gået direkte til chefen, fordi hun spurgte jo så ind til, ”ah 
men, hvordan kan det være”, så sagde jeg jamen jeg synes ikke at XXX (omtalte kollega) har gjort det… eller 
ikke har gjort det godt nok, men… fordi så kom der også… for som nok kan høre så kan jeg godt lide at tale. 
Øh at XXX (omtalte kollega) selvfølgelig fralægger en masse ting, eller ikke fralægge men putter en masse 
ting over på mine skuldrer, fordi han vil gerne lige have clearet hoved og det ene og det andet, og øh… Og 
så sagde han at ”sådan og sådan og sådan” at han var ked af at jeg ikke var kommet direkte til ham, og det 
kan jeg også godt forstå, men ja… sket er sket og jeg vidste ikke bedre og ja… men jeg vil så også sige at øh 
jeg er stadig ikke særlig god til at sige fra men jeg jeg vil sige at jeg er blevet bedre, og han er også blevet 
bedre til at ligesom ikke at sige Hp lad mig hjælpe dig, han kan ligesom mærke at når jeg siger XXX (kollega) 
lav lige det der, eller vil du ikke lige være sød at hjælpe mig eller whats ever øh… så siger han jamen 
selvfølgelig. Men han er selvfølgelig også presset fordi ja… det er bare en sårlig virksomhed rent ud sagt, ja i 
hvert fald rent ledelsesmæssigt fordi… jeg siger ikke at man kun skal have til 8:30 til 16:30 og så skal det 
være sådan noget med at du skriver langsomt for ligesom at se ud som du arbejder, det er ikke sådan jeg vil 
have det, det er fint nok der er meget at lave, men det skal foregå på en struktureret måde, hvor på at man 
ligesom… så skal der være… det skal være aflastende, så er der en som laver lige så meget, og så skal det 
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ligesom, der skal være synergi i det, eller enten… det skal i hvert fald ikke være sådan at der er en der er 
sådan her og en der er sådan her (han viser med hænder og arme, hvordan en ubalance ser ud). Og øh.. så 
skal man jo selvfølgelig… kommunikation igen er jo alfa og omega. Og så skal en chef også kunne ligesom se 
at… gå ind og måle hvordan og hvorledes det hele foregår men altså…  
3. Så de problematikker du snakker om, som gjorde at du gik ned, de er der stadigvæk nu efter? 
1. ja så har jeg bare måske ikke ligefrem den bedste fremgangsmåde jeg har gjort det på, bare at side… 
ligesom nogen gange kan jeg mærke, at nu er jeg ved at blive små irriteret fordi så sidder jeg… og det er 
også en anden ting for… jeg sad og kæmpede og kæmpede og kæmpede og sad og råbte og skreg af 
systemet og sådan noget, og så sad han bare inde på ekstra bladet eller BT eller et eller andet, og 
selvfølgelig det skal der også være plads til, men der skal man lige have øjne… og chefen har også kommet 
med kommentarer engang imellem ”hvad øh, skal du ikke, hvis du ikke har noget at lave, har jeg altså 
masser til dig” ”ah, men sådan og sådan og sådan”, og selvfølgelig skal der også være plads til at man lige 
afbrækker, 100 procent fordi ingen kan klare at man sidder (laver taste lyde) fordi så bliver man også bims. 
Men jeg vil da også sige at jeg er da også blevet bedre til at… øh det er måske ikke den bedste måde, men 
blevet bedre til at være efter ham lige at sige ”hvad øh, kan du ikke lige snart stoppe med det der, altså jeg 
har mega travlt” eller noget i den stil. Så siger han ”ja ja”, så altså i princippet er der stadig de samme 
problemer.  
3. Der er ikke sket noget fra ledelsens side? 
1. Næ (uden tøven).  
3. Så det er mellem dig og din kollega at det er blevet bedre?  
1. Ja. Og det var også… det er også det man lærer i militæret, det at hvad er det de siger… hmm… nu glemte 
jeg lige… på det laveste sted i hvert fald, i stedet for at fare op direkte til chefen så skal man ligesom prøve 
at tage det indbyrdes og hvis det ikke hjælper, må man ligesom få hjælp udefra, så altså men… XXX 
(omtalte kollega) ved også godt at øh at der er nok at se til, og han er da også begyndt at spørge ind til med 
mig, hvordan går det og det ene og det andet, og så kommer der et lille vredes udbrud også kører det 
igen… Det er irriterende at det skal være sådan.  
3. Føler du at der er en risiko for at du går ned igen? 
1. hmm… nej. Egentlig ikke. Altså… 
2. Hvorfor? 
1. ja det… (lang pause) Jeg synes jeg har lært af det eller hvad man skal sige, nu har jeg så heller ikke 
lejligheden, og igen som jeg sagde før at det var nok 90-95 procent arbejdet, men så var der også lige 
lejligheden og man kunne slet ikke overskue det, så skulle der også lige males og det ene og det andet. Der 
var en masse ting som der lige pludselig ramlede oven i hinanden og øh… og lige på nuværende tidspunkt, 
det kan da godt være det sker igen, men lige på nuværende tidspunkt så kan jeg i hvert fald ikke se… men 
altså igen øh… man der kan det måske også godt være at hvis jeg så ikke får det hos XXX (gamle 
arbejdsplads) og så bliver der inde så bliver mit bånd til XXX (omtalte kollega) som han så hedder bliver 
også stærkere øh, han lærer ligesom også mine signaler øh, at læse mine signaler. Hvor mod så ja, så kan 
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han forhåbentlig se at nu skal man lige kaste noget af det der ikke lige er top urgent, som det jeg sidder 
med… så kan det være at jeg lige skal skride ind og lige aflaste eller whats ever. Men igen altså… Det ved jeg 
egentlig ikke.  
2. Ja men det er også svært at spå om. 
1. Ja heldigvis for det eller hvad man skal sige. Men altså, man skal selvfølgelig øh lære af det, fordi hvis 
man ikke lærer af det så… så er der så firmaet, men de lærer så aldrig noget så…  
3. Nej åbenbart ikke. 
1. Nej, øh… Hvis man ikke lærer af det så ja… man må jo også ligesom blive stærkere ik. Men nu må vi se 
om jeg ikke får det der job der. Der er jo rift om jobbet og om jobsne og men øh…  
3. Der er vel en fordel i at du kender dem. 
1. Ja lige præcis, også sådan noget med at… det var faktisk lige her tirsdag efter påske der talte jeg med 
den… XXX (gamle arbejdsplads) har en samarbejdspartner en mellem transportør med containere ned til 
Tyskland og sådan noget, så ringer man selvfølgelig med arbejde og det ene og det andet og så fik jeg så af 
vide af min anden kollega(ex - kollega) ”jamen ah, der er en af mine tidligere kollegaer som er stoppet”, nå 
okay… og i længere tid har jeg ligesom tænkt at jeg kunne godt tænke mig tilbage for at komme ja… til 
noget man kender og det… man skal selvfølgelig også passe på at man ikke kommer tilbage til en fuser, 
men det er sådan det er lidt det jeg har i tankerne, fordi jeg kunne godt tænke mig bare rent 
arbejdsmæssigt at komme ud af XXX(nuværende arbejdsplads).  
3. Hvad er det XXX(tidligere arbejdsplads) kan som XXX(nuværende arbejdsplads) ikke kan? 
1. Struktureret, der er ikke så rodet.  
2. Hvorfor stoppede du i sin tid? 
1. ja det var så pga., ja det er så en anden historie. Det var fordi jeg fik et job oppe i Holte som 
befragtningsmægler, der døde min chef så, så jeg var lige en lille smut tur i militæret og alt muligt sjov og 
spas, så havnede jeg så… det var også helt vildt… Det var der jeg blev udlært. Og så Martin(en ven), vi talte 
lige i dag, så siger han så, hvorfor vil du egentlig tilbage til XXX(tidligere arbejdsplads), fordi du var ikke 
særlig glad hos der, men nogen gange så skal man losses direkte i løgene rent ud sagt, for at få en 
øjenåbner for at finde ud af, at det sted man egentlig var, det var jeg rigtig glad for. Og det har jeg så 
ligesom fundet ud af og også pga. at hos XXX(tidligere arbejdsplads) havde man anløb af skib hver dag og 
det var meget hyggeligt, ikke at det ville være præcis samme position, men der er også økonomi, jeg ville få 
mere i løn derinde, fordi der er weekend arbejde og det ene og det andet. Der er meget mere fleksibilitet 
eller hvad man skal sige, og det er måske egentlig det, at jeg savner lidt derinde. Og så er det meget rod der 
inde.  
2. Nu har vi jo læst lidt hist og her, og der har vi bare stødt på en holdning hos forskellige folk som hedder 
at folk der er gået ned, at de bare lidt skal tage sig sammen. Er det noget du kan genkende? 
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1. Det vil jeg da sige at jeg… klart… med at… ikke fordi jeg har talt med nogen folk om det men det er da en 
følelse af at hvor er du dog ynkelig et eller andet sted, hvor det du dog ynkelig at du er gået ned eller hvad 
man skal sige fordi… så begynder man ligesom at revurdere, havde jeg egentlig så travlt, hvorfor var det lige 
præcis at det skete og hvorfor har du ikke sagt noget altså man… det bliver sådan en forsvarsmekanisme at 
man kommer op og bebrejder sig selv. Hvilket jo er fuldstændigt latterligt fordi der har ligesom været et 
problem plus at jamen mennesker er forskellige, der er nogen der kan klare sindssyg meget og så er der 
andre mig, som der måske ikke kan klare lige så meget. Og det er ikke noget tabu eller hvad man skal sige, 
for så længe man yder det man selv kan og andre folk er tilfredse eller hvad man skal sige, hvis I forstår 
hvad jeg mener, ikke at folk skal være tilfredse med.. at de skal komme og sige godt arbejde og sådan 
noget, men at man ligesom er glad for sit eget arbejde. Og man føler okay at i dag der kan jeg tage det og 
det og det har jeg nået, det er jeg egentlig godt tilfreds med, om jeg ikke hører noget for det, så synes jeg 
egentlig det er fint nok, så den tanke med at man bebrejder sig selv den er jo… men igen det er sikkert også 
det i har hørt at det er totalt tabu belagt at man går ned med stress fordi det er… 
3. Er det sådan på din arbejdsplads nu, at det er tabubelagt? 
1. Øh, altså… At man ikke taler om det eller hvad man skal sige? Det vil jeg sige fordi den administrerende 
direktør lige da det var på sit højeste der har han ingen finger på pulsen, der kom han hen ”vi skal bare duk 
duk duk” og det er også… Og så gik man bare sådan og tænkte godt så, ja ja du skulle bare lige vide hvad jeg 
har været igennem eller hvad man skal sige, så han har ikke… jeg ved ikke hvad han ved nu og et eller andet 
sted er det også mig ligegyldigt, så længe han… jeg ved godt han ved noget fordi vi fik jo ansat ham eleven 
der, så selvfølgelig ved han noget det er jo klart, men Lotte der hun igen hun siger ”eej”, hvis man sidder 
der efter 16:30 bare en time eller to, så har man det sådan, så siger hun ”ej jeg har det så dårligt med at 
forlade dig, er det i orden at jeg forlader dig?” Og man ved bare det er noget hun skal sige, det kan godt 
være hun mener det, men et eller andet sted så mener hun det ikke, kender i det, det er luft. Og det er 
sådan ja, lad nu bare være med at sige noget, bare smut med dig ik. Og plus at holdninger på kontoret det 
er bare at jamen altså vi ser at du bliver der længere men skulderklap, næ.  
3. Og der har ikke været mange af de der skulderklap? 
1. Næ, men altså, nu havde vi løn samtale her i onsdags i sidste uge, og der kom jeg desværre ind inden XXX 
min kollega, fordi da jeg så kom tilbage efter at min chef… det er jo bare small talk min chef sagde ”nå går 
det nu godt” ja det går godt bla bla bla. ”Nå får i booket noget og kan ifølge med” og det ene og det andet, 
og man sidder bare og laller den her af fordi altså, man ved det er ind og ud og det er måske dumt og… 
netop igen der er finanskrise og man skal passe på ik. Da jeg kom tilbage og XXX(kollega) også var kommet 
tilbage, så siger han så ”ej, det var super ærgerligt at du kom ind før mig, for jeg har lige siddet og skam rost 
dig”. Så selvfølgelig ved de og de giver da sådan nogle små klap det får man og det er jeg da også rigtig 
rigtig glad for jeg synes også selv at jeg gør et godt stykke arbejde selvfølgelig er der da også en smutter 
engang imellem hvor jeg har det sådan at sådan som firmaet er bygget op med underbemanding pga. det 
koster for mange penge at have for mange mænd. Så er det aldrig okay at fejle, men nogen gange har jeg 
det bare sådan med ja… så kan firmaet sgu lære det. Jeg ved godt undskyld jeg siger det, jeg ved godt det er 
rigtig skidt og man må ikke tænke sådan, men nogen gange har man det bare sådan ja… så kan de 
”kraftedme” lære det. Hvis I ikke vil lære det på den ene måde så må i altså lære det på den hårde måde. Ja 
også ringer man til en kunde og sige ja, men jeres container er ikke kommet hjem og bla bla bla, og finde på 
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en eller anden dødssyg undskyldning, og man får måske en halv skideballe af chefen, så tænker man ja… 
måske er det fordi man har lidt for travlt.  
3. Havde du også den der lidt ja(ligegyldighed)… inden du gik ned?       
1. Nej, der ville man jo gerne gøre det perfekt og nu er man bare blevet sådan lidt. Og jeg har det også 
sådan lidt, selvfølgelig vil man gerne nå så meget så muligt ingen tvivl om det, men jeg har det også sådan 
lidt jeg når hvad jeg når og det har jeg også sagt til XXX(kollega) hvor han siger tak XXX(eget navn) tak fordi 
du endelig siger det. Man skal jo nå, fordi man skal jo ligesom… deadlines det skal jo overholdes og folk skal 
have dokumenter og inden at det sejler næsten, og det kan selvfølgelig ikke lade sig gøre, men… også med 
hensyn til stress, en ting er at der er faktorer udefra der spiller ind, men det var igen rent hvad man selv går 
og tænker på og hvilke forventninger man har til sig selv. Jo bedre man kender sig selv desto bedre kender 
man sine grænser. Og desto bedre er man til at sige fra ikke også. Man kan jo sige for sjov skyld, jeg kender 
ikke rigtig mine grænser… det er fordi man kommer fra et sted fra XXX(tidligere arbejdsplads), hvor det dels 
var struktureret, hvor folk.. det var nemlig sådan et forum at alle folk kunne hjælpe hinanden. Det vil sige at 
personen der sad lige for mig kunne hjælpe mig, hvis der fx var allerede for mange bookinger eller den ved 
siden af… det er der ikke rigtig her inde. Her er det en person og det er ham der sidder foran mig, og han er 
ligeså travlt optaget som jeg er, og hvor man så sidder og nå… what to do now. Altså hvad er vigtigst at øh, 
og det synes jeg ikke… det er godt at have travlt men det skal ikke gå hurtigere end at man fx glemmer ting 
og laver fejl. Og det er så den følelse hvor jeg bare har det sådan at ja… så må det gå galt agtigt. Det er ikke 
godt at tænke sådan men… Sådan er det jo bare engang imellem og jeg ved… og jeg har også fået den 
følelse fra andre i firmaet at hvis man ligesom går til personer eller til ledelsen og siger det ja… Og så kan 
det godt være man får den der(viser med fagter, det at blive skudt af eller fyret). Fordi igen der er jo også 
mange om buddet. Og det er også en anden ting fordi jeg har hørt at der var omkring 150 ansøgere til det 
job jeg fik, men mange af de ansøgere var jo bare de som var på kontanthjælp og i dag skal man jo hvis du 
er på a –kasse så skal du skrive fem ansøgninger om ugen, og hvor de sagde de havde fået ansøgninger fra 
frisører og skraldemænd, hvor de havde skrevet jeg vil være en god shippingassistent, ej hvor man bare… 
nu skal vi ikke komme ind på politik, men hvor man bare sidder og tænker okay… Hvad sker der her. Og det 
havde omkring 20 til samtale. Og det var det eneste job jeg søgte efter jeg var færdig i militæret i sommer… 
og med den i baghovedet så komme der jo et pres på mine skuldrer lavet af mig selv fordi så skal man jo… 
det er jo super fedt. Det var da en kæmpe kæmpe cadou og hvad vi ellers har af fine ord. Men igen, man 
skal også bare… et job er jo bare et job, og det er det her godt nok også.  
3. Men det pres du taler om er det udelukkende et pres du selv skaber, eller er det noget der kommer oppe 
fra? 
1. Jeg vil sige at i starten var det noget jeg selv skabte fordi man vil gerne performe så godt som 
overhovedet mulig fordi det vil man nu engang gerne. Hvor nu er ens holdning til det, går det så går det, går 
det ikke jamen så… så må firmaet blive straffet i sidste ende. Så jeg vil sige at holdningen har ændret sig. 
Det synes jeg egentlig er meget rart.  
2. Hvor længe var det egentlig du var væk fra virksomheden?  
1. Ja, tre dage.  
2. Hvor mange ved den dag i dag at du gik ned med stress? Du fortalte at du ringede ind og… 
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1. Ja jeg sagde at jeg ringede ind og… jeg kan tydelig huske det, det var en onsdag og jeg gik i seng om 
tirsdagen og jeg havde ligesom havde godt kunne mærke, der var jeg kommet hjem klokken 19:30 inde fra 
kontoret, og der havde været rigtig mange dage hvor jeg havde arbejdet meget over, og selvfølgelig skal 
der også være plads til overarbejde og sådan noget. Så da jeg kom hjem tirsdag aften klokken 19:30, se 
noget fjernsyn og ved en elleve tiden gået i seng. Og så havde jeg bare haft en vanvittig nat, bare vågnet 
fire eller fem gange og svedte og det ene og det andet, og tænkte det her er jo vildt mærkeligt, så vågnede 
jeg op og tænkte det her kan jeg slet ikke overskue. Og så tænkte jeg frem og tilbage og allerede der kom 
det frem at du er en taberperson eller noget i den stil at hvorfor kan jeg nu ikke klare det her eller hvordan 
og hvorledes. Så talte jeg med XXX(kæresten), der boede XXX i Greve på det tidspunkt, så ringede jeg til XXX 
og så sagde hun med det samme at kun kunne høre at der var et eller andet galt. Vi havde kun været 
sammen fire måneder på det tidspunkt, eller et halvt år, det er også lige meget… Men hun kunne sagtens 
høre med det samme, okay jeg var ikke den mere… ikke glad i stemmen, det var bare sådan ”hej”(nedtrykt 
stemme). Så besluttede jeg mig så for at ringede jeg så ind til chefen, og sagde jeg havde fået noget 
influenza eller noget med maven eller what.. et eller andet… en undskyldning for det… Og så sagde jeg så, 
at jeg ville prøve at se at jeg ville ringe… eller jeg ville prøve at se om jeg får det bedre i morgen. Og der har 
jeg så talt dels med XXX(kæresten) med mine forældre og min storesøster som bor lige her nede, at de siger 
at du skal altså minimum blive hjemme torsdag fredag fordi så får du det ligesom lagt det på afstand, og så 
på mandag tager du så til lægen og så tager du ind på kontoret bagefter og så taler du med din chef. Så 
tilbage til dit spørgsmål om hvor mange der ved det, øh… hele kontoret. Hele min afdeling, chefen og 
formegentlig den administrerende. Jo det må det være, den administrerende og så der er vel seks personer 
eller sådan noget.  
3. Fik du nogen reaktion? 
1. Altså min chef var da dybt ked af det, og så spurgte hun ”hvorfor er du ikke kommet til os”? Og det 
kunne jeg heller ikke svar på…  
3. Men der var ikke noget der ændrede sig, det var bare tilbage til arbejdet? 
1. Ja men der, der sagde jeg det så. Da jeg kom ind efter at have talt lidt med Lotte, så gik hun til frokost og 
så sagde jeg så prøv at hør’ sådan og sådan og sådan og sådan, og det var de da kede af at høre, og så i… og 
i lang tid har jeg sagt til XXX(kollega) at det her det er jo fuldstændig… det er jo galmathias, fuldstændig… vi 
sidder jo her, vi sidder begge to (laver brutale taste lyde), og jo mere man trykker jo mere kan man se 
bunkerne vokse, og sådan skal det jo ikke være, det skal jo helst være modsat. Og så gik han så også dels til 
Lotte men også til vores administrerende direktør og sagde ”prøv nu lige at høre her” nu skal der altså ske 
noget, fordi XXX(eget navn) er gået ned med stress og det sagde han så også og så gik der de der halvanden 
to uger og så fik vi så en elev. Så altså, man kan jo sige at rent ledelsesmæssigt har de jo failet fuldstændigt 
fordi det er jo min kollega der skulle komme… der skulle gå til ledelsen og sige prøv og hør nu skal der ske 
det her, for ellers falder det her sammen ikke også. Hvorimod hvis det havde været en god ledelse så ville 
det her slet ikke have sket, for så ville de have lagt systemet helt om eller ansat flere eller… jeg ved ikke, det 
er jo et spørgsmål om penge ikke også så… så igen det var da helt sikkert ledelsen der fejlede eller hvad 
man skal sige.  
2. Nu siger du at du var ked af at din leder at du ikke var kommet til hende, hvad tror du der var sket hvis du 
var kommet til hende tror du? 
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1. (Lang tænkepause) Ja, det ved jeg faktisk ikke. Det ved jeg faktisk ikke, for der ved jeg ikke om jeg havde 
været stærk nok, men fordi man går lidt på listesko fordi man er nyansat. Så det ved jeg faktisk ikke. 
Formegentlig ikke noget. Nok bare… kør det ind i det uvisse og så lad os fortie det ihjel og hvis det hjælper 
jamen… 
2. Du sagde før, at hun havde tendens til at være meget ord og meget lidt handling. 
1. Ja desværre, men igen det er måske bare hele firmapolitikken måske. Fordi det siger meget derinde at ja 
ja, det kan godt være de siger noget, men så sker der måske om halvandet år eller sådan noget. Det er jo 
bare super irriterende. Men sådan er det jo desværre. Det må man finde sig i som menig medarbejder. I 
hvert fald i disse tider. Ellers skulle man melde sig ind i en fagforening og så bare skyde med skarpt, så godt 
nok blive fyret, men så har man måske reddet nogle andre mennesker.  
2. Hvad er dit bud på, hvad et godt tilbagevendingsforløb ville være efter man har været gået ned med 
stress?             
1. Tal åbent om det. Kunne tale… finde ud af hvor problemet er… nu kan man så sige at nu har ledelsen et 
problem i hvert fald i mit tilfælde i og med at de bare negligere problemet så at sige, men selvfølgelig tale 
med sine kolleger, dem som man sidder med, se om man kan lave arbejdsopgaverne om. Ta’ opgaverne på 
nogen andre måder eller hvad man skal sige. Men jeg vil også sige, at selvfølgelig har jeg været nede med 
stress, men når jeg tænker på lige det spørgsmål, så er det måske en person der er væk i et halvt år eller et 
eller andet. Det er jo rigtig lang tid. I hvert fald tale åbent om det og ikke komme hen ”nå gamle jas(tomme 
ord)”, men komme hen og sige, lægge kortene på bordet og sig til sine kollegaer, hvis du har brug for et par 
dage så kom, fordi det er jo også ydmygende er måske ikke det bedste ord, men for den anden person, ja 
det er måske meget svært for den anden person at komme selv, der skal man måske lige stikke lidt til 
personen. Men i hvert fald klart sige at man skal tale åbent om det.  
2. Du sagde at ledelsen negligerer problemet… 
1. Det gør de jo et eller andet sted øh ved at… ja både og, de har jo gjort noget ved det nu, men det var 
også først da en af mine kollegaer gik ind og talte med store ord. Jeg ved ikke hvad han har sagt, men det er 
også sagen uvedkommende et eller andet sted, han har sikkert sagt, det ved jeg ikke, ”vil du have at vi skal 
gå ned” eller whats ever. Hvor jeg bare har det sådan, at et eller andet sted kan man sige at de har 
negligeret noget af problemet og at igen det er jo den klassiske i hvert fald for det her firma at de bare tier 
det og siger ”ja men, det kan godt være det går over”. Men så skal man ind og slå hårdt i bordet ik. Hvor 
man bare har det sådan at (trækker ligegyldigt på skuldrene), de skyder også sig selv i foden i sidste ende, 
fordi, altså jeg er da helt sikker på at… også hele mandskabsplejen øh, den firmaet har her, det er ikke 
eksisterende, og de skyder sig selv… hvis tiden havde været en anden så havde der ikke været lige så mange 
mennesker. Folk bliver meget på kontoret dels pga. de kolleger man har, og så pga. det er finanskrise, at 
der ikke er andre jobs og jobmuligheder. Og de skyder sig selv i foden, men igen så må de lære det på den 
hårde måde. Men hvis det så kommer til at jeg får det job hos XXX(tidligere arbejdsplads), det bliver da 
også helt vildt mærkeligt. Og så kommer følelsen så op igen at man forråder dem fordi, men igen man er 
kun sig selv nærmest og det skal man også huske i sådanne situationer, at hvis du har det dårligt både 
psykisk eller influenza eller whats ever, så er det til dit eget bedste at du bliver hjemme, og i sidste ende 
også firmaets, for hvis du bliver… jo længere tid du bliver så længe du har det dårligt på den ene eller den 
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anden måde, jamen desto længere tid bliver du også hjemme fordi kroppen lige pludselig bare laver den 
der duf(viser, at falde sammen). Så hiver den bare stikket ud. Min chef Lotte hun er også, hun har været 
nede med stress i tre måneder i… og jeg tror også hun er… 
3. Det var hende du sagde der havde mange ord uden nogen handling, har selv været nede med stress i tre 
måneder? 
1. Ja. Jeg ved ikke, det var for et par år siden. Og hun fortsætter jo ufortrødent jo. Det kan jeg så ikke forstå 
hvorfor man gider at give et arbejde så meget, men det er jo så hendes valg. Det er måske også noget med 
ledelsen som måske presser på den ene eller anden eller tredje måde ik. Det er jo i hvert fald vanvittigt at 
det skal være på den måde.  
2. Du sagde tidligere at så kunne de lære det på den hårde måde, og fortalte om hvordan at på et tidspunkt 
begynder i jo simpelthen ikke at kunne lave de opgaver. Og så sagde du at så kan det godt være man må 
tage en halv skideballe for det, tror du de kommer til at lære det på den her måde? 
1. Næ. Det man burde, men igen nu har jeg ikke selv oplevet det og så alligevel lidt måske, det man skulle 
gøre var at gå ind og sige sådan og sådan og sådan og sådan, det kan være de bare siger ”ja, døren er der ”. 
Og så kan man jo sige okay, jeg sætter mig bare pænt tilbage og så bare tier stille og taster videre. Og det er 
jo vanvittig måde at… 
3. Resultatet er jo at du finder et andet arbejde nu jo…      
1. Ja nu må vi se om det bliver til noget, hvis ikke så er der en større mening med det og så… jeg bider ikke 
tænderne sammen, men så må man jo begynde at råbe højere derinde, råbe vagt i gevær og så begynde at 
spille mere kold, forstået på den måde at sige ja(ligegyldighed)… det kan godt være at… Det er ligesom 
XXX(kollega) tit siger, det kan godt være du gerne vil vise god figur og arbejde sent og arbejde meget men… 
På mange måder er det mange gode ting(han har fortalt om deres indbyrdes bødekasse, som de hygger sig 
med på kontoret), men der er bare nogle grundlæggende ting der ikke fungerer.  
 
 
 
  
  
73 
 
 
 
 
 
 
